SERVICIO DE ADMINISTRACI(’)N TRIBUTARIA - SAT

RESOLUCION JEFATURAL N.° 001-004-00003674
Lima, 17 de febrero de 2016.

VISTOS:

El Memorando N.° 003-092-00010188 de fecha 17 de febrero de
2016, emitido por la Gerencia de Administracion, el Informe N.° 250-082-
00000818 de fecha 16 de febrero de 2016, expedido por €l Area Funcional
de Logistica, el informe N.© 264-200-00000113 del 17 de febrero de 2016,
emitido por la Gerencia de Asuntos Juridicos y la Resolucion N.° 0207-
2016-TCE-S1 de fecha 12 de febrero de 2016 expedido por €l Tribunal de
Contrataciones del Estado; y,

]

CONSIDERANDO: -
Antecedentes

1. Que, el 20 de agosto de 2015, se convocod el Proceso de Seleccion
Concurso Publico N.° 015-2015-SAT para 1a “Contratacion del servicio
de arrendamiento de local para depositos de vehiculos embargados
{ima Centro", por un valor referencial de S/. 8 538,480.00 (Ocho
millones quinientos treinta y ocho mil cuatrocientos ochenta con 00/100
nuevos soles), registrandose en el citado preceso cuatro participantes:
i) Inversiones Arvum Sociedad Andnima Cefrada; it) Inmobiliaria Miski
Sociedad Anonima Cerrada, i) A4M Pro S.AC. vy, iv) Amerec Pert
Sociedad Anonima Cerrada;

2 Que, con fecha 22 se setiembre de 2015, se realizé el Acto Publico de
Presentacion de Propuestas, en el que se presentaron dos postores:
Inversiones Arvum Sociedad Andnima Cerrada e Inmobiliaria Miski
Sociedad Anonima Cerrada, otorgandose la Buena Pro a esta dltima el
23 de setiembre de 2015

1. Que, mediante Carta N.° 003-091-00002604, de fecha 19 de octubre de
2015, la Gerencia de Administracién informa a ja empresa Inmobiliaria
Miski Sociedad Anoénima Cerrada, que el postor Inversiones Arvum
S.A.C. presentd recurso de apelacion ante el Tribunal del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), para efectos de
que se declare nulo los actos administrativos del presente proceso de

seleccion;

_ Que, el 12 de noviembre de 2015, mediante Resalucion N.° 2602-2015-
TC-83, el Tribunal del OSCE, declara Fundado en Parte el recurso dédls




apelacion interpuesio Y resuelve admitir la propuesta presentada por la
empresa Inversiones Arvum S.A.C., correspondiendo calificar y evaluar
su propuesta y otorgar la huena pro a quien corresponda;

5. Que, cOMo consecuencia de la nueva evaluacion técnica Yy econdmica
efectuada por el comité especial, se otorga la buena pro a inversiones
Arvum S.A.C.. quien oferto fa suma de S/.8 531 712.00 (Ocho millones
quinientos treinta y un mil setecientos doce con 00/100 nuevos soles,
quedandc en segundo fugar el postor Inmobiliaria Miski Sociedad
Andnima Cerrada;

6. Que, el 26 de noviembre de 2015, Inmobiliaria Miski S.A.C. remite una
Carta Notarial al Servicio de Administracion Tributaria (SAT) con copia
al Organo de Control Institucional, en el que denuncia que la empresa
inversiones Arvum S.A.C., si bien indicd en su propuesta técnica,
Anexo N.° 2 (Declaracion Jurada de Cumplimiento de RTM) y Anexo
N.° 6 (puntaje adicional, para ios factores de evaluacion), que su
inmueble cumple con los Terminos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos para la admision de su propuesta,_al visitar_los
exteriores del mismo, se advierte gue no cuenta con las caracteristicas
declaradas por la citada empresa, motivo por el cual, solicita que se
verifique el inmueble a afectos de determinar si cumple o no con lo
declarado en su propuesta técnica presentada, de fo contrario, sefiala
que debera descalificarse su propuesta Yy declararse nulo el
otorgarniento de la buena pro,

7. Que, con fecha 26 de noviembre de 2015, el SAT pone en conocimiento
de la empresa Inversiones Arvum S.A.C., la denuncia presentada por
inmobiliaria Miski S.A.C., sobre el presunto incumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos; asimismo, se le informa que nuestra
entidad dentro de sus competencias, realizara la fiscalizacién posterior
de lo ofertado, debiendo para ello realizar una visita al inmueble, dentro
de los dos (2) dias hébiles de notificado e! citado documento;

8. Que, el 30 de noviembre de 2015, el SAT realiza la Visita de
Verificacion_001- Externa, al inmueble propuesto por la empresa
Inversiones Arvum S.A.C., producto de la cual se extendio el Acta de
Verificacion 001- Externa, la misma que contiene de forma detallada el
resultado de la citada visita, que fue comunicado al postor ganador de
la buena pro;

9. Que, con fecha 30 de noviembre de 2015, a través de la Carta S/N
inversiones Arvum S.A.C,, indica que el inmueble cumple con lo
ofertado en su propuesia técnica y que actuaimente se viene
desarrollando trabajos de scondicionamiento e implementacion que
superan_ampliamente {0 ofertado. Asimismo, propone la visita técnica
de verificacién del interior del inmueble para el 2 de diciembre de 2015;




10.Que, el 2 de diciembre de 2015 se publico el consentimiento del
Otorgamiento de la Buena Pro mediante el Sistema Electrédnico de
Contrataciones del Estado — SEACE;

11.Que, asimismo, en la citada fecha (2 de diciembre de 2015), el SAT
realiza una Visita de Verificacion 002- Interna al inmueble propuesto por
inversionas Arvum S.A.C., ubicado en la Av. Contralmirante Nicolas
Duenias N.° 390, Cercado de Lima. Como consecuencia de la citada
visita, se levanto el acta respectiva y los resultados de la misma fueron
comunicados oportunamente al postor ganador de la buena pro;

12.Que, con fecha 8 de diciembre de 2015, inversiones Arvum Sociedad
Anonima Cerrada, presenta al SAT los documentos exigidos como
requisito para la suscripcion de! contrato, segun lo establecido en las
pases integradas del proceso de seleccion del Concurso Publico
N.° 015-2015-SAT,

13.Que, el 9 de diciembre de 2015, mediante Carta N.° 003-091-00002627,
el SAT pone en conocimiento de la empresa Inversiones Arvum S.AC.,
que el dia 14 de diciembre de 2015, se procedera a efectuar una
verification del qumplimiento de lo ofertado conforme a lo requerido en
las bases, previo a la suscripcion del contrato, a fin de adoptar las
acciones correspondientes;

14.Que, con fecha 14 de diciembre de 2015, con la participacion del
Notario Rubén Soldevilla Gala, se procedio a visitar por tercera vez el
local propuesto por la empresa adjudicada de la buena pro, inversiones
Arvum S.A.C., situado en la Av. Contralmirante Nicolas Duenas N.° 390,
distrito de Cercado de Lima, para verificar, si.previo a ia suscripcion del
contrato, este cumpliria con los tarminos ofertados, constatandose que
no cumplia con los requerimientos técnicos. minimos ofertados en ta
propuesta técnica respecto al cerco perimétrico de concreto;

15.Que, no obstante el resultado de ia verificacion efectuada, la empresa
Inversiones Arvum S.A.C., se comprometio a realizar cualquier trabajo
de adecuacion adicional gue el SAT considere conveniente de forma
previa a la fecha maxima de la firma de contrato;

16. Que, el 14 de diciembre de 2015, la Empresa Inmobiliaria Miski S.A.C.,
mediante Carta Notarial con copia al Organo de Control Institucional del
SAT, presenta una segunda denuncia y solicita 1z nulidad del proceso
de seleccion del Concurso pablico N.° 015-2015-SAT, por no haberse
cumplido con observar las disposiciones legales y solicita que este se

retrotraiga a la etapa de evaluacian de propuestas;

17.Que, mediante Informe N° 264-200-00000097 de fecha 17 de
diciembre de 2015, la Gerencia de Asuntos Juridicos emite opinion
sabre la pérdida de la buena pro de la empresa Inversiones Arvum

SAGC.;




18 Que, con Resolucion de Gerencia de Administracion N.° 003-005-
00002973 de fecha 17 de diciembre de 2015, se resuelve declarar la
perdida del otorgamiento de la buena pro otorgada a favor de la
empresa Inversiones Arvum S.A.C., respecto del Concurso Publico
N.° 015-2015-SAT para la “Contratacién del servicio de arrendamiento
de local para depésitos de vehiculos embargados en Lima Centro”;

19.Que, el 30 diciembre de 2015, la empresa Inversiones Arvum SAC,,
presenta recurso de apelacion contra la citada resolucion de gerencia,
solicitando gue esta quede sin efecto, debido a que su propuesta
cumptiria con lo requerido en los términos de referencia y las bases

administrativas;

20.Que, con fecha 12 de enero de 2016, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, notifica al SAT la Cedula de
Notificacion N.° 01173 / 2016.TCE, en el que informa 1a aceptacion del
recurso de apelacion presentado por ta empresa Inversiones Arvum
S.A.C., contra la Resolucion de Gerencia de Administracion N.° 003-
005-00002973;

21.Que, mediante Resolucion N.° 0207-2016-TCE-31 de fecha 12 de
febrero de 2016, el Tribunal de Contrataciones del Estado, emite
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion presentado por ta
empresa inversiones Arvum S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia
de Administracion N.° 003-005-00002973 en los siguientes términos:

4 Declarar la nulidad de la Resolucion de Gerencia de
Administracion N° 003-005-00002973 del 17 de diciembre de
2015 recaida en el Concurso Publico N° 015-2015-SAT, para fa
“Coniratacion del servicio de ‘arrendamiento  de focal para
depdsitos de vehiculos embargados {ima Centra” debiendo
retrotraerse el proceso de seleccion a la etapa anterior a la
emisién de dicha resofucion.

5 Recomendar al Titular de la Entidad, a fin que evalte la
pertinencia de declarar fa nulidad del ofrogamiento de la buena
pro del proceso de seleccion, conforme a lo sedalado en el
numeral 17 de la fundamentacian.

()"
1. Fundamentacién

De la nulidad det Otorgamiento de la Buena Pro emitida en el proceso
de seleccion del Concurso Pablico N.° 015-2015-SAT

22 Que, de manera previa al analisis normativo de la nulidad del
Otorgamiento de la Buena Pro emitida en el proceso de seleccion del
Concurso Publico N.° 015-2015-SAT, es preciso sefalar que esta se
efectuara en e! marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su v SA
Reglamento, aprobados por el Decreto Legislativo N.° 1017y el Decretof i
Supremo N.° 184-2008-EF, respectivamente, debido a que el citad
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proceso se inicid antes de la entrada en vigencia de la nueva Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobados por la Ley
N.°® 30225 y el Decreto Supremo N.° 950-2015-EF, respectivamente,

23.Que, ahora bien, respecto de la nulidad, el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en reiterada jurisprudencia ha definido la nulidad como la
fiqura juridica gue tiene por obijeto proporcionar_ una herramienta licita
para sanear_el procesg de seleccion de cualquier irreqularidad_aque
pudiera_enturbiar la contratacion, de modo gue se logre un proceso
transharente y con todas [as qarantias previstas en la normativa de la
materia, a efectos de que la contratacion que realice se encuentre
arreglada a ley y no al margen de ella’;

;\\ 24.Que, adicionalmente, también el Tribunal de Contrataciones del Estado

a través de la Resolucion N.° 526-2012-TC-S2 ha sefialado |0 siguiente:

“Al efecto, es preciso recalcar que ol andlisis que efectie este Tribunal
dobe tener como premisa que fa finalidad de la normativa de contratacion
puUplica o es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras
en las mejores condiciones posibles, deniro de un escenario_adecuado
que garantice tantq la mayor concurrencia_de polenciales proveegdores
como la_debida transparencia y eficiencia en el uso de fos recursos

publicos.

Bajo esta premisa, las exigencias de orden formal y sustancial que fa
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion
deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneq en el
que, en un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los
recursos publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las
personas naturales y juridicas para participar como proveedores del
Estado. - '

De este modo, como bien ha resaltado este Tribunal en reiteradas
oportunidades, [as decisiones que adopfen las autoridades administrativas
en el marco de l0s procesos de seleccion deben equilibrar razonablemente
los derechos _de los postores para contratar con el Estado v 1a necesidad
de huscar ser satisfecha. orientandose a la consecucion del bien comtn e

interés general”.
[El resaltado es nuestro]

25.Que, ahora bien, teniendo como preambulo las apreciaciones del
Tribunal de Contrataciones del Estado, pasamos a analizar la figura de
la nulidad;

26.Que, al respecto, el articulo 202 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N.0 27444, establece que la nulidad de
oficio de los actos administrativos puede ser declarada en
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10 de dicha norma,

! Entre ellos, 1a Resolucion N° 632-2012-TC-52 del 23 de julio del 2012,




aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico;

27.Que, por su parte, el articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado
sefiala que el Titular de la Entidad declara de oficio, sélo hasta antes de
|a celebracion del contrato, la nulidad de los actos expedidos cuando:

iy Hayan sido dictados por organo incompetente.

ii) Contravengan las normas legales.

iif) Contengan un imposible juridico

iv) Prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de
ia forma prescrita por la normatividad aplicable.

\\ 28 Que, asimismo, en el citado articulo se establece que en la resolucion
mediante fa cual se declara la nulidad, debe precisarse la etapa a la
que se retrotraera el proceso de seleccion,

29.Que, por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 184-2008-EF, los procesos de saleccion

/’//ggn?‘ﬁ\\ contienen: las siguientes etapas: i) convocatoria; i) registro de
J ey ‘\x participantes; iii) formulacion y absolucién de consultas; iv) formuiacién
;‘{ an i y absolucion de observaciones; V) integracion de las bases; vi)
s% Gif%ﬁ?&i‘} jl presentacion- de propuestas; vii) calificacion y evaluacion de
y, DR propuestas; y, Vi) otorgamiento de la buena pro;

30.Que, igualmente, de ‘conformidad con io sefialado en el pendalitimo
parrafc del citado articulo, el incumplimiento de aiguna de las
disposiciones que regulan el desarrollo de las citadas etapas, constituye
causal de nulidad de las etapas siguientes del proceso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley, y lo retrotrae al momento
anterior a aquél en que se produio dicho incumplimiento;

31.Que, de las disposiciones citadas, se observa que en el marco de un
proceso de seleccion, fa invalidez de_un acto determina, no solo la
invalidez de la etapa en la cual fue realizado. sino también la invalidez
de las etapas posteriores. Por ello, en la resolucion que declara la
nulidad, debe indicarse la etapa a la que s€ retrotraera el proceso de
seleccion, a efectos de sanearlo y continuar validamente con su

tramitacion,

32 Que, teniendo en cuenta jas precisiones sefialadas, procederemos a
i}é'pﬂmﬁ;,,;i analizar si en el proceso de seleccion Concurso Publico N.° 015-2015-

e SAT, se incurrid en alguna causal de nulidad, ello teniendo en
consideracion la recomendacion efectuada por el Tribunal de
Contrataciones del Estado en la Resolucion N.° 0207-2016-TCE-S1;

Del incumplimiento de los Términos de Referencia y Requerimiento
Técnicos Minimos




33.Que, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion N.7 2602-2015-
TC-S3 emitida por el Tribunal de Contrataciones del OSCE, se
determind la admision de la propuesta tecnica del postor inversiones
Arvum S.A.C.; y como consecuencia de ja nueva evaluacion efectuada
por el Comité Especial se adjudicé la Buena Pro al postor sefialado,
quedando en segundo lugar la empresa Inmobiliaria Miski S.A.C. ;

34.Que, seguidamente, habiendose definido al ganador de la Buena Pro,
correspondia exigirsele el cumplimiento estricto de los “Términos de
referencia y requerimientos técnicos minimos” contemplados en el
Capitulo 1li de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, mas aun
teniendo en cuenta que present6é como parte de su propuesta técnica
una declaracion jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos del servicio de arrendamiento;

35 Que, en ese contexto, cabe precisar que el articulo 59 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que una vez
absueltas todas las consultas y/u observaciones, 0 si las mismas no se
han presentado, lag Bases quedaran integradas como reglas definitivas
y no podran ser cuestionadas en ninguna otra via_ni modificadas por
autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la

{ Entidad. En ese sentido, las bases constituyen ias reqlas definitivas del

D proceso de seleccidn y es en funcion de ellas que debe efectuarse la

‘\a. CABMLERD calificacion v evaluaciéon de las propuestas, quedando tanto las

; Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones, tal y como 0

ha indicado el Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucion

N.° 1073-2015-TCE-SA de fecha 24 de abril de 2015;

A,
)
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36.Que, no obstante lo sefalado, tal y como informa la Gerencia de
Administracion en el Informe N.° 250-082-00000818, mediante Carta
S/N de fecha 25 de noviembre de 2015, recibié una denuncia
presentada por la empresa Inmobiliaria Misky S.A.C., en la que se
indicaba que la empresa Inversiones Arvum S.A.C., no cumpliria con lo
ofertado en su propuesta técnica, adjuntando para dichos efecios el
respectivo registro fotografico,

37.Que, a efectos de corroborar lo expuesto en la citada denuncia, el
Servicio de Administracion Tributaria, en ejercicio de su facultad de
fiscalizacion posterior realizd hasta tres visitas técnicas al inmueble
propuesto, cuyos resultados se detallan a continuacion:

a) Acta de Visita de Verificacion 001 de fecha 30 de noviembre de

2015
Inmueble : Av. Contraimirante Nicolas Duefias N.° 390, Cercado de

Lima
Detalle

“£n fa Av. Enrique Meiggs existe un muro perimétrico de ladrillo con un porton
metalico en el medio. Hacia el lado derecho del portén el muro de fadriflo tiene
una altura promedio de 2.55 mis y hacia el lado izquierdo del porton tiene una (




altura promedio de 3.00 mis. Sobre este muro de {adrillo se han colocado
unas planchas 0 paneles metalicos.”

“Asimismo se verifico que: “Cn la Calle 2 se observa un cerco provisional de
material triplay. Detrds de este cerco se estd construyendo un muro
perimétrico con bloques de concreto a una altura aproximada de 4,50 mis.
Desde fuera se pueden observar las estructuras metéficas de las columnas de
amarre.”

b) Acta de Visita de Verificacién 002 de fecha 2 de diciembre de 2015
inmueble : Av. Contralmirante Nicolas Duefas N.° 390, Cercado de
Lima
Detalle

“Muro perimétrico 1 (Construccion parcial). Este muro separa el terreno
legal del drea de vias. £ un muro de bloques de concreto y mide 4.20 mis
de altura, Falta completar un sector y colocar ef portén metélico.”

“Muro perimétrico 2 (En construccion). Este muro s el que colinda con
ia Calte 2 y esta en pleno proceso de construccion. E£s un muro de bioques
de concreto y tiene una altura de 4.50 mts.”

“Muro berimétrico 3 (En construceién). Esta ubicado a la mano izquierda
ingresando por la puerta de Duefias y colinda con propledad de terceros.

£s un muro de -bloques de concreto y esta en plena proceso de
construecion.

“Ingreso 4. Av. Cohtraimirante Nicafas Duefias N° 390 (Porton metalico).
Es el ingreso al predio desde Duefias y da acceso a un corredor de 5.70
m. de ancho.” .

“Muro perimétrico 5 (En construccion). Esta ubicada a la mano derecha
ingresando por la puerta de Duefias y colinda con propiedad de terceros.
Es un muro de bloques de concreto y esta en proceso de construccion.”

“NMuro perimétrico 6 (fadrifo antiguo). £s un mura antiguo de ladrillo de
arcilla, con una altura de 2.55 mts. Cofinda con propiedad de terceros. Al
momento de fa verificacion estaban tarrajeando parte del muro.”

“Area de vias (Fuera de fimites del terreno). Es el Area contenida entre &l
muro perimétrico antiguo que colinda con la Av. Enrique Meiggs (vias del
tren) y el muro interro (muro de bloques de concrefo blancos) que define
el limite del terreno real. "

¢) Acta de Visita de Verificacion 003 de fecha 14 de diciembre de 2015
- Acta de Constatacion Notarial

inmueble : Av. Contralmirante Nicolas Duefias N.° 390, Cercado de
Lima

Detalle

Esta verificacion se efectué con la presencia del Notario Rubén
Soldevilla Gala y en ella se obhservd que el inmueble no cumplia con jos
requerimientos técnicos minimos ofertados en la propuesta técnica




respecto del cerco perimétrico de concreto, pues se evidencia lo
siguiente:

“1. Ingresando por la Av. Nicolas Duerias, al lado izquierdo, se advierte
ta inexistencia de aproximadamente 70 mefros lineales de muro
perimétrico del local ofertado.

2, Ingresando por la Av. Nicotas Duefias, doblando a fa derecha,
inexiste aproximadamente 50 metros jineales de muro perimétricc.”

38.Que, de acuerdo con lo sefialado precedentemente y en concordancia
con lo indicado por la Gerencia de Administracion en e! Informe
N ¢ 250-082-00000818 se tiene lo siguiente;

39.Que, desde la primera visita técnica efectuada por el SAT, se evidencia
el incumplimiento de las especificaciones técnicas solicitadas en las
hases administrativas, situacion gue quedd registrada en las actas de
verificacion respectivas, en las que se enumeraron las deficiencias y
contradicciones halladas en el local propuesto para Ia ejecucion del
servicio, ello pese a que la empresa nversiones Arvum S.A.C. declaro
bajo juramente en el documento denominado “Declaracién Jurada de
o Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos” - Anexo N.¢ 2

& SAT N lo siguiente:

j e )

EWA?A 1\ “Nuyestro local posee muro perimétrico estable, fijo y solido de albafiileria

‘l\ ALUSEGH j confinada sobre bases de concreto y columnnas de concreto, encimado con

‘L‘*‘.;*‘ “‘c“mL‘LERQ/” cerramiento metélico, prepintado. La parfe externa del muro posee
L revestimiento de concreto.

La altura total es de 4.50 de altura

(...)."

40.Que, e incumplimiento de o indicado en la citada declaracion jurada,
fue reconocido por la empresa inversiones Arvum S.A.C., tal como
puede verificase en el Acta de Constatacion Notarial de fecha 14 de
diciembre de 2015, en el que s€ indico lo siguiente:

“2 Respecto a los tramos del area del inmueble que s& indican no
contarian con el cerco pefimétrico, indicamos lo siguiente:

- Sobre Jos setenta metros lineales ubicados al lado izquierdo def inmueble
(entrando por la AV. Duefias) sefialamos que dicha zona se encuenira
cercada mediante construccion colindantes al inmueble ofrecido, y que
pertenecen af mismo propietario, haciendo funcional el inmueble para el

servicio ofertado.

_Sobre Jos cincuenta metros lineales ubicados al lado derecho del
inmueble (entrando por fa Av. Duefias,) sefalamos que dicha zona se
encuentra cercada por 1a pared de la nave industrial, fa cual supera los
cinco metros de altura, lo que hace funcional el inmueble para el servicio

ofertado.”
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41.Que, de las visitas téqnigag realizadas se aprecia que dicho Ic_acai no m}éfT
contaba con cerco permetrico de concreto en la totalidad del area d N
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terrenc y los pocos espacios cercados no tenian la altura ofertada (4.50
mts), ni cumplian con lo establecido en las Términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos, en el que se indica que el inmueble
debera contar entre otras caracteristicas, con “cerco periméfrico de
concreto de 3.50 m de aftura como minimo”, motivo por el cual fa
empresa ganadora de la Buena Pro habria brindado informacion
inexacta al declarar en su oferta técnica caracteristicas de su local que
no concuerdan con la realidad;

Del incumplimiento de lo sefialado en el Anexo N.° 6 Declaracion
jurada referida a las mejoras del area total del inmueble ofertada y
altura adicional ofrecida

42 Que, al respecto, segun lo indicado por la Gerencia de Administracion
en el Informe N.° 250-082-00000818, pese a que la empresa
inversiones Arvum S.A.C. declard bajo juramento en el Anexo N.° 6
“Declaracion jurada referida a las mejoras del area total del inmueble
ofertado, y altura adicional ofrecida”, que el inmueble ofrecido contaria
con un cerco perimétrico de 4.50 mis (obteniendo asi el respectivo
puntaje), como se ha sefialado procedentemente, dicho local no solo
incumplid con los requerimientos técnicos minimos solicitados en las
bases administrativas sino también con las mejoras ofrecidas; motivo
por el cual sefalan que la empresa inversiones Arvum SAC obtuvo la

L buena pro presentando una propuesta técnica que contenia informacion

\&\ CABALLERD falsa y/o inexacta;

P

Sobre la incompatibilidad del uso del inmueble ofertado por la
empresa Inversiones Arvum S.A.C. para la actividad de aimacenes de
automoviles -

43.De la revision del numeral 10 de la Resolucion N.¢ 0207-2016-TCE-$1
de fecha 12 de febrero de 2016, emitido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, se aprecia que la empresa Inmobiliaria
Misky S.A.C. mediante escrito de fecha 2 de febrero de 2016, pusa en
conocimiento lo siguiente:

“(...) el bien no se encuentra habilitado legalmente para poder curnplir con
el objeto de contratacion del proceso de seleccion, toda vez que se ha
ofrecido un bien no apltc para la funcionalidad que requiere la Entidad. Al
respecto, el Impugnante presento copia de la Partida Registral N°
49067693 correspondiente al inmuebie propuesto, con un érea tolal de
11,700 m2, y con un regisiro de aprobacion del proyecto de habilitacion
urbana para uso comercial zonal CZ y residencial de densidad media -
RDM de terreno de 12,306.65 m2. De jos cuales, 11,964.25 m2 del total
del terreno es calificado para uso residencial de densidad media - RDM, el
cual ho permite ser usado como almacén y/o almacenamiento y/o depdsifo
de automéviles. El Instituto Metropolitano de Planificacion de la
Municipalidad Metropolitana Lima con Oficio N° 0010-16-MML-IMP del 7
de enero de 2016, luego de revisar el Asienio B 00002 de la Partida
Registral del bien ofertado, indicé que dicho Inmueble no es compatible
con la actividad de almacenes de automoviles, por lo que ese terrena n
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podria ser ofrecido y menos podria ser utilizado en el supuesto negado
que se otorgue fa buena pro del proceso de seleccion; en consecuencia, fo
afirmado por el Impugnante en el Anexo N° 2 - Declaracion jurada de
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos no se condice con la
realidad.”

44_Ahora bien, con oportunidad de la realizacién de la audiencia lfevada a
caho el 4 de febrero de 2016, en el marco del recursoc de apelacion
interpuesto por la empresa inmobiliaria Arvum S.A.C., el Servicio de
Administracion Tributaria recién tomd conocimiento de los hechos
expuestos precedentemente, los cuales fueron comunicados al SAT
mediante Carta S/N de fecha 16 de febrero de 2016;

45 Para efectos de corroborar lo afirmado, la empresa Inmobiliaria Misky
S.AC adjuntd copia del citado Oficio
N.° 0010-16-MML-IMP-DE de fecha 07 de enero de 2016, emitido por &l
Instituto Metropolitano de Planificacion de Lima, quien al absolver la
consulta sobre aclaracién de la informacion contenida en el Certificado
de Parametros de Urbanisticos N.° 1110-2015-MML-GDU-SPHU-DC,
correspondiente al inmueble ofertado por el postor ganador informd lo
siguiente:

“a  De acuerdo a fo indicado en el mencionado cerlificado, asi como en la
Ficha de Inscripcion de la Habilitacién Urbana de fa SUNARP, que se
acaomparian al pedido, el predio de 12,306.65m2, tiene dos

\ RIS calificaciones de zonificacion: Residencial de Densidad Media en
\ ) 11,694.25 m2, (aprox. 87.3%)} ¥ Comercio Zonal en 342.40 m2 (aprox.
N 2.7%). Esta ultima corresponde al frente del predio que da a la Av.

Nicolds Duefas, que comprende una proporcién minima del mismo.

b. La calificacion Residencial de Densidad Media — RDM, segtn el indice
de Usos para la Ubicacion de Actividades Urbanas del Cercade de
Lima, no es compatible con la actividad almacenes de automndviles
(Cédigo: 1.63.0.2.01), del rubro Almacenamiento y Deposito.

¢ Por lo tanto, no puede ser utilizado para desarrolfar dichas
actividades.”

46.Como se aprecia, en el caso sefialado la empresa Inversiones Arvum
_ S.A.C. presentd informacion inexacta al declarar en su oferta técnica
“ que el inmueble ubicado en la Av. Contralmirante Nicolas Duefias N.°
390, Cercado de Lima, cumplia con los Témminos de referencia y

del citado inmueble, no es compatible con la actividad almacenes de
automoviles y por ende no podria ser utilizado como depdsito de

vehiculos;

P RN requerimientos técnicos minimos establecidas en las bases del proceso
/"A;M\ de seleccién, pese a que, segun lo sefialado por el [nstituto
TS ) Metropolitano de Planificacion de Lima, la calificacidn de zonificacion
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Tratamiento legal sobre la transgresion al principio de moratlidad y de
presuncion de veracidad




47.Que, conforme lo establecido en el articulo 62 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el postor es responsable de la exactitud
y veracidad de todos los documentos que presente para acreditar los

requisitos para la admision de propuestas y factores de evaluacion;

48.Que, tales documentos, asi coOmo todos los actos referidos a los
procesos de contratacion, estan sujetos a las reglas de honradez,
veracidad, intangibilidad, justicia y probidad, de conformidad con lo
previsto por el Principio de Moralidad, recogido en el literal b} del
articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado;

49.Que, en esa linea, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el numeral 1.7 del Articulo |V, consagra el
principio de presuncion de veracidad de los documentos Y
declaraciones juradas presentadas por los administrados durante un
procedimiento administrativo. Lo cual implica que, en todo
procedimiento* aldmi“nistrativo, debe presumirse que [0S documentos
presentadds y las declaraciones formuladas por los administrados se
encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de
los hechos que afirman, saivo prueba en contrario;

50.Que, por su parte, el articulo 42 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, al fratar sobre” la presuncion de veracidad,
indica que todas las. declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos Y
formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por guien hace
uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos,
salvo prueba en contrario;

51.Que, como se aprecia, la presuncion de veracidad no es absoluta, sino
juris tantum, dado que la sola existencia de una prueba en contrario de
o afirmado en las declaraciones juradas o de lo indicado en los
documentos presentados, obliga a la administracién ptblica a apartarse
de la referida presuncion;

52 Que, al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), en ta Opinion N.° 122-2015/DTN, de fecha 7 de agosto
de 2015, sobre la vulneracion de los principios de moralidad y
presuncion de veracidad sefiala lo siguiente: “(...) tratandose de un

proceso de seleccion sujeto a la normativa de contrataciones del

Estado, sélo_si existe prueha _de gue la informacion contenida en los

documentos v/o declaraciones presentadas 110 corresponde a la verdad

de los hechos, se desvirtuaria la presuncion de veracidad,
entendiéndose que esta sera un elemento objetivo y verificable
que causa conviccion sobre la falta de veracidad o exactitud de Jo
gue originalmente se haya afirmado o los documentos aportados

por los administrados; dando lugar a fas acciones previstas en la Ley et immm\
1. . Dutarts o | "
£ y en el Reglamento. [El resaltado es nuestro] ; o EsCofia _|
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53. Que, ahora bien, en adicién a io sefialado, debe tenerse presente que
el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la citada ley, establece
que se impondra sancion administrativa a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas que: “Presenten documentos
falsos o informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE";

54.Que, respecto a lo que debe entenderse por informacién inexacta, el
Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucion N.° 1073-2015-
TCE-SA de fecha 24 de abril de 2015, sefala lo siguiente: (...) fa
informacion inexacta_supone la_presentacion de documentos cuyo
contenido no_es_concordante o conqruente _con la_realidad, to que
constituye una forma de falseamiento de ésta, a través del
quebrantamiento de los principios de Moralidad y de Presuncion de
Veracidad, de conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo
4 de la Ley, en concordancia con fo dispuesto en el numeral 1.7 del
Articulo IV del Titulo Prefiminar, y el numeral 42.1 del articulo 42 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General {...).",

55.Que, igualmente, es importante  citar lo que el Tribunal de
,,y’""'ffs;zw% Contrataciones del Estado, sefiald en los fundamentos de su

ﬁff’g;‘%w Resolucion N.° 983-2008-TC-S4, al pronunciarse sobré un recurso de

g " apelacién donde el adjudicatario ganador de fa buena pro habia

1:‘\ e presentado documentacion inexacta para acreditar la experiencia de
CABALLERO uno de los profesionales propuestos:

“9 En consecuencia, no debe perderse de vista que el documento
cuestionado fue utilizado para acreditar un hecho determinado que
es la experiencia del profesianal propuesto para gl cargo de
“Cvaluador/Disefiador de Procesos” y obtener asi un mayor punfaje,
lesionandose, conforme lo considera este Colegiado, los Principios
de Presuncién de Veracidad y de Moralidad que fa normativa de
contratacion pablica, con sustento legal, cautefa.

10. Considerando que las propuestas técnicas estan compuestas
basicamente por documentos, los postores se encuentran ohligados
a responder por la veracidad formal y_sustancial de los mismos, en
cumplimiento de los Principios de Moralidad y Presuncion de
Veracidad. En este sentido, toda vez que las propuestas técnicas
presentadas por los postores deben  ser claras y contener
informacién congruente, atributos sin los cuales resulta imposible
determinar no solo la exactitud de la informacion, importante de por
si en el orden formal, sino que, ademds, impide una correcla y
univoca evaluacion del alcance de estas, se concluye que existen
razones suficientes que desvirtuan la presuncion de veracidad gue
amparaba Ja cuestionada constancia de trabajo, af evidenciarse gue
se ha presentado un documento que no carresponde a la realidad, lo
que constituye una infraccion del Principio de Moralidad. Por tanto, P

corresponde descalificar la propuesta del postor adjudicatario {...).".




56.Que, ahora bien, respecto a si la presentacion de un documento falso o
inexacto durante la tramitacién del proceso de seleccion podria traer
como consecuencia la declaracion de nulidad del otorgamiento de la
buena pro, en caso dicha documentacion haya sido otorgada por el
ganador de la buena pro, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones de! Estado en la Opinion N.° 122-2015/DTN sefiala o

siguiente:

“Atendiendo a lo sefalado, el sexto parrafo del articulo 24° de la Ley
dispone que, cuando el Comité FEspecial toma conocimiento, ya sea de
manera directa o por medio de terceros, que dentro de las propuestas,
técnicas o econdmicas, presentadas por los postores existe un documento
cuya veracidad o exactitud le genera duda razonable, debe comunicar tal
situacién af érgano encargado de las contrataciones de la Entidad para gue
este realice la inmediata fiscalizacion de dicho documento.”

“=n el supuesto que el 6rgano encargadg de las contrataciones defermine la
falsedad o inexactifud del documento cuestionado, debe comunicar (al
hecho al Comité Especial para que este descalifique la propuesta, en virtud
del Principio de Moralidad; siempre que no se haya otorgado la Buena FPro,
pues en caso esta haya sido otorgada, y la propuesta que contiene el
documento falso o inexacto haya resultado ganadora, dicho drgano debe
efectuar la respectiva comunicacion_al Titular de fa Entidad para _gue este
evalie declarar Ja nulidad def proceso de seleccion, conforme a lo dispuesto
en el primer y segundo parrafo del articulo 56 de la Ley.”

A |
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\\ oyt % “3. CONCLUSIONES
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3.2 La presentacion de un documento falso o inexacto_durante [a
tramitacion del proceso de seleccion podria tragr como consecuencia ia
descalificacién de la propuesta técnica o la declaraloria de nulidad de fa
buena pro, en caso dicha documentacion haya sido_otorgada por._ el
ganador de la buena pro. No obstante, si dicha falsedad o inexactitud
o es advertida sino hasta después de la suscripcion def contrato o en
gjecucion de éste, la Entidad podra declarar de oficio la nulidad de
dicha contrafo, conforme al articulo 56 de la Ley.”

[Los resaltados son nuestros]

57.Que, de acuerdo con 10 sefialado precedentemente vy teniendo en
cuenta la recomendacién efectuada por el Tribunal de Contrataciones
del Estado en la Resoluciéon N.° 0207-2016-TCE-S1 de fecha 12 de
febrero de 2016, en la medida que el inmueble ofertado por la empresa
Inversiones Arvum S.A.C., no cumple con los “Términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos” contempladaos en el Capitulo Il de la
Seccion Especifica de las Bases integradas del Proceso de Seleccion
Concurso Publica N.° 015-2015-SAT para la “Contratacion del servicio
de arrendamiento de local para depositos de vehiculos embargados

S,

? g of Comité Especial toma conccimiento que en tas propuestas obra un documento sobre ctya f sevage
veracidad o exaclitud existe duda fazonable, informara el hecho al érgano encargado de fa Raris
contrataciones para que efectie fa inmediata fscalizacion. Elfo no suspendera, en ningin caso,
continuidad def proceso de seleccion.” (Et subrayado es agregado).




Lima Centro”, tal vy como se ha explicado precedentemente; la
informacion contenida en las declaraciones juradas sobre el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos vy |a mejora del
area total del inmueble ofertado y aitura adicional ofrecida, resulta ser
inexacta debido a que su contenido no es concordante o congruente
con la realidad;

58.Que, en ese sentido, en el caso planteado no solo se habria incumplido
con los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos
contenidos en las bases administrativas, sino que también se habria
transgredido los principios de moralidad y de presuncidn de veracidad,
y como consecuencia de ello, correspondera que se declare la nulidad
del Otorgamiento de la Buena Pro y se retrotraiga el proceso de
seleccion hasta el momento o instante previo al acto, etapa o fase en la
que se produjo el incumplimiento, a efectos de sanearlo y continuar
validamente con su tramitacion®;

59.Que, en el caso objeto de andlisis, de comprobarse que el Comité
Especial habria actuado en contravencion a las normas legales o con
prescindencia de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normatividad, correspondera se disponga el deslinde de
las responsabilidades a que hubiere lugar;

60. Que, debe tenerse en cuenta que conforme a los articulos 5y 56 de la

§ oy Ley de Contrataciones del Estado, la declaracion de nulidad debe ser

R b realizada por el Titular de la Entidad, por lo que corresponde que en el

L presente caso sea efectuada por la Jefa del Servicio de Administracion
S Tributaria;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N.° 27444, la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N.° 1017 y modificatorias, su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.° 184-2008-EF vy
modificatorias, y en uso de las facultades establecidas en el articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del SAT, aprobado por la
Ordenanza N.° 1698 y modificada por la Ordenanza N.° 1881;

SE RESUELVE:

¥
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Articulo 1°.- Declarar la nulidad del Otorgamiento de fa Buena Pro
emitida en el proceso de seleccion Concurso Publico N.° 015-2015-SAT

2 Opinion N° 098-2015/0TN de fecha 8 de junio de 2015
"De las disposiciones citadas, se observa que en el marco de un proceso de seleccion, la invalidez
de un acto defermina, no solo la invalidez de la elapa en la cual fue realizado, sino también la

invalider de las etapas poslteriores.

En esa medida, resulta ngcesarig refrofraer el procesg de seleccion hasta el momento o instante
previo al acto, efapa g fase en la que se produjo el incumplimiento, a efectos de sanearia y confinuar
validarmente con su tramitacién.”




para la “Contratacion del servicio de arrendamiento de local para depositos
de vehiculos embargados Lima Centro”, debiendo retrotraerse el proceso
de seleccion hasta la etapa de Calificacion y Evaluacion de Propuestas.

Articulo 2°.- Encargar a fla Gerencia de Administracion ia
publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado -
SEACE del OSGE, lo resuelto en la presente resolucion.

Articulo 3°- Disponer que la Gerencia de Administracion
comunique a la secretaria técnica de los drganos instructores del
procedimiento administrativo disciplinario del SAT, sobre los hechos que
motivaron la presente declaracién de nulidad, a efectos del deslinde de
responsabilidades a que hubiere lugar.

Articulo 4°.- Disponer que la Gerencia de Administracion ponga en
conocimiento det Tribunal de Contrataciones del Estado de la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme lo establecido en el articulo 241 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 5°.- Encargar al responsable del Portal de Transparencia
del SAT la publicacién de la presente resolucion en la pagina Web de la
Entidad: www.sat.qob.pe.

Registrese, publiquese y cimplase.
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Danitza Clara Milosevich Caballero
Jefa del Servicio de Administracion Tributaria

SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DE LIMA

£l funcionario que suscribe CERTIFICA:
Que of presante documento es coria
fiel gel originat qua he tenido g la v
segin Loy J/dad
Fecha: . a'/(.“/ﬂé
........ T
CARLALILLY VILLARREAL INCA
. 501-004-00003550






