SERVICIO DE ADM!NESTRACE()N TRIBUTARIA - SAT

RESOLUCION JEFATURAL N.° 061-004-00003706

Lima, 11 de abril de 2016.

VISTOS:

El Memorandao N.° 003-092-00010294 de fecha 1 de abril de 2016,

emitido por la Gerencia de Administracion, el Informe N.° 250-082-

00000844 de fecha 29 de marzo de 2016, expedido por el Area Funcional

de Logistica, el Informe N.© 251-082-00000446 del 23 de marzo de 2016,

elaborado por &l Area Euncional de Servicios Administratives, el informe

N.© 264-200-00000119 del 8 de abril de 2016, emitido por ia Gerencia de

Asuntos Juridicos; y €l Expediente de Contratacion N.® 0118-2015,

aprobado mediante Resolucion de Gerencia de Administracion N.° 003-

005-00002977 para la contratacion del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo de los vehiculos del SAT de Lima; v,

CONSIDERANDO:

Antecedentes

. Que, a través de la Solicitud de Requerimiento N.° 03082 de fecha 18
de setiembre de 2015, se solicitd la contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo de los vehiculos del SAT de
Lima, adjuntando los correspondiente terminos de referencia;

Que, mediante Resolucion de Gerencia de Administracion N.° 003-005-
00002977 de fecha 21 de diciembre de 2015, se aprobd el Expediente
de Contratacion N.° 0118-2015, para la contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo Yy correctivo de los vehiculos del SAT de
Lima, y se designo a los miembros del Comité Especial,

3. Que, con Resolucion de Gerencia de Administracion N.° 003-005-
00002978, de fecha 22 de diciembre de 2015, se aprobaron las bases
administrativas del Proceso de Seleccion de la Adjudicacion Directa
Pablica N.° 007-2015-SAT; y el mismo dia se procedio a convocar el

citado proceso de seleccion,

. Que, por medio del Acta de Absolucion de Consultas y Observaciones
de fecha 30 de diciembre de 2015, los miembros del Comité Especial
dejaron constancia de no haberse formulado consultas u ohservaciong,

alas bases administrativas,




Que, posteriormente, con acta de fecha 31 de diciembre de 2015, los
miembros del Comité Especial acordaron dar por integradas las bases
administrativas;

p‘i

6. Que, en el Acta de Evaluaciony Calificacién de Propuestas Técnicas de
fecha 8 de enero de 2016, los miembros del Comité Especial dejan
constancia de la admision de la propuesta técnica del postor Motor
Speed Car S.R.L., guien pasaria a la evaluacion economica respectiva,

7. Que, mediante acta de la fecha antes sefalada (8 de enero de 2016), el
Comité Especial procedié a abrir el sobre gue contenia la oferta
econdmica del Gnico postor, otorgéndole la buena pro por la suma
ascendente a S/, 240,701.50;

8. Que, el 26 de enero de 2016, la entidad suscribié el Contrato N.° 007-
GA-2016-SAT con la empresa Motor Speed Car S.R.L., fijandose como
objeto del mismo [a contratacion del servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo de los vehiculos del SAT de Lima, conforme a
los términos de referencia y la propuesta técnica,

I 8 Fundamentacion

Del principio de privilegio de controles posteriores

9. Que, respecto a los principios del procedimiento administrativo, el
numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, reconace expresamente
la vigencia del principio de privilegio de controles postericres, segln el
cual, las entidades del sector publico deben privilegiar las técnicas de
control posterior, en lugar de las técnicas de control preventivo en los
procedimientos que se desarrollan bajo su competencia, de ahi que la
administracion tiene el deber de comprobar fa veracidad de los
documentos presentados por los administrados y sancionar su falta,

una vez culminados los procedimientos gue conducen:
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmenle en jos
siquientes principios, sin perjuicic de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrative:

(.-

“1.16. Principio de privilegio de controles postetiores.- La tramitacion
de los procedimiantos administrativos se sustentaré en la aplicacion de la
fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho
de comprobar la veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento
de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinenles en caso
que fa informacion presentada no sea veraz.
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10.Que, en ese contexio, en virtud al principio antes senalado el Area

11,

Funcional de Servicios Administrativos  de la  Gerencia de
Administracion del Servicio de Administracion Tributaria (SAT), efectio
1a verificacion del cumplimiento estricto de los “Términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos” contemplados en el Capituto Ili de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, mas aun teniendo en
cuenta que la empresa Motor Speed Car SR.L,, presentd como parte
de su propuesta técnica las declaraciones juradas: de cumplimiento de
los requerimientos técnicos minimos; de contar con determinado
equipamiento minimo durante toda la ejecucion del servicio] y del
compromiso de mantener durante toda la ejecucion del servicio con
cierta infraestructura;

Que, no obstante las declaraciones juradas presentadas, tal y como
consta en el Acta de Constatacion Notarial de fecha 16 de marzo de
2016, el Area Funcional de Servicios Administrativos del SAT, contando
con la presencia del Notario Rubén Dario Soldevilla Gala, efectud la
verificacion del cumplimiento de los reguerimientos técnicos minimos de
las bases del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Publica
N © 007-2015-SAT en el local ubicado en el Jirén Pedro Heraud N.° 22,
Urbanizacién Tejada Alta, distrito de Barranco, provincia Yy
departamento de Lima, constatando en dicho acto que la empresa
Motor Speed Car S.R.L. no cumplia con los siguientes requisitos
técnicos minimaos:

a} Respecto al equipamiento minimo:

. 01 equipo de alineamiento de direccion: No cumple
. 01 analizador de gases: No cumplie.

b) En cuanto al area de taller destinada a mecéanica como
minimo:

. Debera contar con todas las medidas de seguridad dictadas por
INDEC!: Se verificé gue los extintores se encuentran vencidos.

_  Debera contar con espacios suficientes para recibir dos {02)
vehiculos simultaneamente: Se verificé que no cuentan con
espacios  suficientes  para recibir dos (02) wvehiculos
simultaneamente.

_ Debera contar con una {01) zanja para inspeccion de vehiculos:
se verificd que no cuenta con zanja para inspeccion de vehiculos.

12 Que, cabe precisar gue los citados requisitos técnicos minimos se

encuentran en la pagina 22 de los Términos de Referencia contenidos
en las hases administrativas del Proceso de Seleccion Adjudicacion

Directa Publica N.° 007-2015-SAT,
SAT
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13.Que, el resultado de la verificacion antes sefialada también se registré
en el documento denominadao “Acta de constatacion de cumplimiento de
requisitos minimos para el servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo de los vehiculos del SAT de Lima”, levantada el 16 de marzo
de 2016, la misma que se encuentra suscrita por el Notario Rubén
Dario Soldevilla Gala, el representante de la empresa Motor Speed Car
S.R.L., sefior Carlos Alberto Caller Fernandez y el representante del
Area Funcional de Servicios Administrativos;

14.Que, complementariamente a lo indicado, cabe precisar gue en el Acta
de Constatacion Notarial referida, se dejo constancia que el sefior
Carlos Alberto Caller Fernandez sefialé lo siguiente:

a) Respecto del equipo de alineamiento de direccion, refiere que sub
contrata el servicio, ya que no cuenta con las herramientas dentro
del lacal ubicado en Jiron Pedro Heraud N.° 22, Urbanizacion Tejada
Alta, distrito de Barranco.

by En cuante al analizador de gases, menciona que subcontrata el
servicio, ya que no cuenta con las herramientas dentro del iocal
ubicado en Jirén Pedro Heraud N.° 22, Urbanizacion Tejada Alta,
distrito de Barrancao.

15.Que, los resultados de la fiscalizacion posterior efectuada, fueron
puestos en conocimiento por el Area Funcional de Servicios
Administrativos a la Gerencia de Administracion a través del Informe
N.¢ 251-082-00000446 de fecha 23 de marzo de 2016, en el que se
recomendo rescindir el contrato debido a que el contratista no cumple
con los requerimientas técnicos minimos contemplados en fos términos
de referencia de las bases del proceso de seleccion;

16.Que, por su parte, en torno a los aspectos mencionados, el Area
Funcional de Logistica en su Informe N.° 250-082-00000844 de fecha
29 de marzo de 2016 sefiala que la empresa Motor Speed Car S.R.L.
incurrio en la presentacion de documentacion falsa y/o inexacta al
indicar en sus declaraciones juradas presentadas en la propuesta
técnica, que contaba con el equipamiento y/o infraestructura como el
equipo de alineamiento de direccion, analizador de gases y zanja para
inspeccion de vehiculos, pese a que dicha situacion no era concordante
o congruente con la realidad, y que, aunado a ello, estaria
subcontratando con terceros la prestacion de dichos servicios sin que
exista autorizacién alguna en las bases, tal y como lo indica el articulo
146 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Concluyendo en el citado informe en 1o siguiente:

i

1. lLa empresa MOTOR SPEED CAR S.R.L., incurrio. en la presentacion

Jf sorusz i aorngesmrzn\ de documentos falsos /o inexactos, segun lo verificado en la visila
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inopinacdla realizada por el drea usuaria (...}
Seciarar la nuidad del Contrato N.° 007-2018-SAT, derivado de)
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praceso de seleccion ADP N° 007-2015-SAT, para la Contratacion del
servicio de mantenimienio preventivo y correctivo de los vehicufos del
SAT, loda vez que, la empresa MOTOR SPEED CAR S.R.L., presenid
documenltos para acreditar el cumplimiento de los términos de
referencia, que contendrian informacion falsa y/o inexacta, y como
consecuencia de este hecho, obtuvo la buena pro del procesc de
seleccion mencionado.

()"

17.Que, de acuerdo con lo sefialado, el SAT en atencion al principio de

privilegio de controles posteriores, a través del Area Funcional de
Servicios Administrativos de la Gerencia de Adminisiracion, y contando
con la presencia del Notario Rubén Dario Soldevilla Gala, efectud la
fiscalizacion posterior de la informacion presentada por la empresa
Motor Speed Car S.R.L; y comprobs que esta incumplid con
determinados requerimientos técnicos minimos exigidos en las bases
del Proceso de Seleccidn Adjudicacion Directa Pablica N.° 007-2015-

SAT,;

De la nuiidad después de la celebracién del contrato

18.Que. sobre el particular, si bien a la fecha de emision del presente

informe, ya se encuentra vigente I[a Ley N.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N.° 350-2015-EF, de conformidad con lo dispuesto en
la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la citada ley, los
procedimientos de seleccion iniciados antes de la entrada en vigencia
de la misma, se rigen por las normas vigentes al momento de su
convocatoria: en ese sentido el tema materia de consuita se analizara
teniendo en cuenta el Decreto Legistativo N.° 1017 (en adelante Ley de
Contrataciones del Estado) y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N.° 184-2008-EF (en adelante Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado);

19.Que, al respecto, el articulo 202 de la Ley N.° 27444, ley del

Procedimiento Administrativo General, establece que la nulidad de
oficio de los actos administrativos puede ser declarada en cualquiera de
los casos enumerados en el articulo 10 de dicha norma, atn cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico. Agrega
que, la nufidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario
jerarquico superior al que expidia el acto que se invalida. Si se tratara
de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resclucion del

mismo funcionario’;

U earticulo 202.- Nulidad de oficio

202.1 En cualguiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de

oficio la nulidad de los acles administralivos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
jpere=ttug ;
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20.Que, por sy parte, el articuio 56 de la Ley de Contrataciones del
Estado, con|respecto a la declaracion de nulidad del contrato derivado
de un proceso de seleccion, indica lo siguiente:

" Articulo| 56. Nulidad de los actos derivados de fos procesos de
contratacion

£l Tribunal de Contrataciones del Estado, en jos casos que conozod,
declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por drgano
incompetente, conlravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la noimatividad aplicable, debiendo expresar en la
Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraera el proceso de
seleccidn.

E Titular de la Entidad declara de oficio ia nulidad del proceso de
seleccion, por las mismas causales previstas en el pérrafo anterior, s6lo
hasta antes de la celebracion del contrato, Sin perjuicio que pueda ser
declarada en la resolucién recaida sobre el recurso de apelacion.

Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad
de oficio en los siquigntes casos.

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10 de fa presente
ley.

b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de
veracidad durante el proceso de seleccion o para la suscripcion del
contrato.

(..)"

[Los subrayados y resaltados son nuesiros]

21.Que, del articulo glosado, se desprende gue el titular de la entidad, con
posterioridad a la celebracion del contrato e iniciado la ejecucion del
mismo, puede declarar la nulidad de oficio del contrato a efectos de
salvaguardar la legalidad de la contratacion y su finalidad. Asi también,
se advierte que dicho titular solo podra declarar la referida nulidad
cuando se verifique la configuracidén de alguna de las causales
previstas en el tercer parrafo del citado articulo 56, entre las que se

encuentra, el supuesto de fransaresion del principio_de presuncion de

202.2 La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad
que no esta sometida a subordinacién jerdrquica, la nuiidad sera declarada por resolucian
del mismo funcionario.

Ademés de declarar la nulidad, la auloridad podra resalver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello. &n este caso. este extremo solo podra
ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronupiciarse sobre el fondo del
asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que ef vicio se

produjo. Tt
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veracidad durante el proceso de seleccion o para [a suscripcion del
contrato;

22.Que, ahora bien, respecto a la nulidad de oficio de un contrato cuando
se verifique alguna de las causales previstas en el articulo 56 de la Ley
de Contrataciones del Estado; el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), en la Opinién N.° 017-2013/DTN de
fecha 8 de febrero de 2013, ha sefialado lo siguiente:

“Asi, el tercer parrafo del articulo 56 de la Ley establece determinados
supuestos en los que, pese a haberse celebrada el contrato e iniciado su
gjecucion, el Tituiar de la Entidad puede declarar la nulidad de oficio con la
finalidad de salvaguardar la legalidad de la coniratacion y los fines que
esta persigue.

Entre estos supuestos se encuentra el del literal b) que sefiala: “Cuando se
verifique la transgresion del principio de presuncion de veracidad durante
el proceso de seleccion o para la suscripcion del contrato.”

Al respecto, cabe precisar que, el numeral 1.7 del Articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que “En la tramitacion def procedimiento administrativo,
se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
adminisiradas en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contraria.”
(El subrayado es agregado).

Asi, el Titular de [a Entidad? sdlo podrd declarar la nulidad de oficio de un
contrato cuando se verifique_alguna de las causales nrevistas en el tercer
parrafo del articulo 56 de la Ley; es decir, cuando exista en el contrato un
vicio que determine su flegalidad, como Ja presentacion de documertacion
falsa o inexacta durante el proceso de seleccion. como _parte de [a
propuesta técnica; o para la celebracion del contrato.

“~TE Bpeyrsos /,/:'

T

Ahora bien, la consecuencia de la declaracién de nulidad es la invalfidez de
los actos celebrados incumpliendo fos requisitos wo formalidades
impuestos por la normativa de contrataciones del estado, siendo
considerados aclos inexistentes e incapaces de producir efectos; en esa
medida, la_declaracion de nulidad de un contrato determing su inexistencia
v, por tanto. la inexigibifidad de las obligaciones previstas en éste.”

[Los resaltados son nuestros]

23.Que, de lo mencionado anteriormente, se desprende gue la sola
existencia de una prueba que desvirite lo afirmado o presentado por el
contratista, obliga a la entidad a abandonar la presuncion de veracidad.
En ese sentido, de verificarse que el contratista  presentd
documentacion falsa o inexacta durante el procesa de seleccion,
correspondera que se declare la nulidad del acto sustentado en

documentacion falsa o inexacta;

2 £l articulo 5 de la Ley establece que la potestad del Titular de la Entidad de declarar de
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24.Que, es de verse que producto de la declaracion de nulidad del
contrato, el cual en principio gozaba de una presuncién de validez y por
ende de eficacia, este pierde dicha condicion, fo que implica en
términos juridicos que nunca existid, y por tanto, que resulten
inexigibles las obligaciones derivadas del mismo;

Sobre fa transgresion a los principios de moralidad y de presuncion
de veracidad

25.Que, conforme lo establecido en el articulo 62 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el postor es responsable de fa exactitud
y veracidad de todos los documentos que presente para acreditar tos
requisitos para la admision de propuestas y factores de evaluacion;

26.Que, tales documentos, asi como todos los actos referidos a los
procesos de contratacién, estan sujetos a las reglas de honradez,
veracidad, intangibilidad, justicia y probidad, de conformidad con lo
previsto por el Principio de Moralidad, recogido en el literal b) del
articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado;

27.Que, en esa linea, ta Ley del Procedimiento Administrativo General, en
el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar, que trata sobre los
principios del procedimiento administrativo, consagra el principio de
presuncién de veracidad de los documentos y declaraciones juradas
presentadas por los administrados durante un  procedimiento
administrativo. Lo cual implica que, en todo procedimiento
administrativo, debe presumirse que los documentos presentados vy las
declaraciones formuladas por los administrados se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a ja verdad de los hechos
que afirman, salvo prueba en contrario;

28.Que, por su parte, el articulo 42 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, al tratar sobre la presuncidn de veracidad,

indica que todas las declaraciones juradas, los documentos

i sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y

i formularios que presenten los administrados para la realizacion de

procedimientos administrativos, se presumen verificados por guien hace

uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos,
salvo prueba en contrario;

29 Que, como se aprecia, la presuncion de veracidad no es absoluta, sino
juris tantum, dado que la sola existencia de una prueba en contrario de
lo afirmado en las declaraciones juradas o de lo indicado en los
documentos presentados, obliga a la administracion piblica a apartarse
de la referida presuncion;

hyd

“=2:30. Que, al respecto, el OSCE en la Opinién N.° 122-20156/DTN, de fecha 7
gosto de 2015, sobre la vulneracion de los principios de moralidad/
"\ presu racidad sefiala lo siguiente: “(...) tratandose de u
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proceso de seleccion sujeto a la normativa de conlrataciones del
Estado, solo si existe prueba de gue la informacion contenida_en los
documentos v/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad
de los hechos, se desvirtuaria la presuncion de veracidad,
entendiéndose que esta seréd un elemento objetivo y verificable
que causa conviccion sobre la falta de veracidad o exactitud de lo
que originalmente se haya afirmado o los documentos aportados
por los adminisirados; dando lugar a las acciones previstas en la Ley
y en el Reglamento."[El resaltado es nuestro].

31.Que, ahora bien, en adicion a lo sefialado, debe tenerse presente que
el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece que se impondré sancion administrativa a los
proveedores, participantes, postores y/o contratistas que: “Presenten
documentos falsos o informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE.”;

32.Que, respecto a lo que debe entenderse por infarmacion inexacta, el
Tribunal de Contrataciones del Estado en su Resolucion N.° 1073-2015-
TCE-SA de fecha 24 de abril de 2015, sefiala lo siguiente: “(..) la
informacién inexacta supone_la presentacion de documentos cuyg
contenido no_es concordante o _congruente con la_realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta, a través del
quebrantamiento de fos principios de Moralidad y de Presuncion de
Veracidad, de conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo
4 de la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7 del
Articulo 1V del Titulo Preliminar, y ef numeral 42.1 del articulo 42 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (...).%

B Bpayrsd ot

33.Que, por su parte ei citado tribunal en la Resolucion N.° 0354-2016-
TCE-S2 de fecha 23 de marzo de 2016, sobre la inexactitud de
documentos, sefiala que se (...} refiere a aquellas maniffestaciones o
informaciones proporcionadas por los adminisirados que constituyan
una forma de falseamiento de la realidad; es decir, que contengan
datos discordantes con el plano factico y que no se ajusten a la
verdad.”;

34.Que, ahora bien, respecto a si la presentacion de un documento falso o
inexacto durante la tramitacion del proceso de seleccidn podria traer
como consecuencia la declaracion de nulidad de un contrato, el OSCE
en la Opinion N.° 122-2015/DTN sefala lo siguiente:

“£n el supuesto_gue el organo encarqado de ias contrataciones determine
la falsedad o inexactitud del documento cuestionado, debe comunicar tal
hecho al Comilé Especial para que este descalifique la propuesta, en
virtud del Principio de Moralidad, siempre que 1o se haya otorgado la
Buena Pro, pues en caso esta haya sido otorgada, y la propuesta que
contiene el documento falso o inexactc haya resultado ganadora, dicho
srgano debe=efactuar la respectiva comunicacion al_Titular de la Entida
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para _que este evalue declarar la nulidad del procesc de seleccion,
conforme a lo dispuesto en el primer y sequndo parrafo del articulo 56 de
faley.”

“3. CONCLUSIONES
(..)

3.2 La presentacién de un documento falso o inexacte durante [a
tramitacion del proceso de seleccidn podria traer como consecuencia
la descalificacion de la propuesta técnica o la declaratoria de nulidad
de la buena pro, en caso dicha documentacicn haya sido otorgada por
el ganador de Ja buena pro. No obstante, si_dicha falsedad o
inexactitud no es advertida sino hasta después de la _suscripcion de/
contrato o en ejecucion de éste, la Entidad podré declarar de oficio la
nulidad de dicho contrafo, conforme al articulo 56 de fa Ley.”

[Los resaltados son nuestros]

35.Que, de acuerdo con lo sefialado precedentemente, efectuada la
fiscalizacion posterior se verificd que la empresa Motor Speed Car
S.R.L., no cumplié con los “Términos de referencia y requerimientos
técnicos minimos” contemplados en el Capitulo Ilf de la Seccidn
Especifica de las Bases Integradas del Proceso de Seleccion
Adjudicacion Directa Pablica N.° 007-2015-SAT, pese a que en las
declaraciones juradas denominadas ‘“Declaracion jurada del
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos”, “Declaracion
jurada comprometiéndose a mantener durante toda la ejecucién del
servicio la siguiente infraestructura”; y, “Declaracion jurada de contar
con el s&gu:ente eguipamiento mmimo durante foda la ejecucién del

/’ I . servicio”, la citada empresa se comprometio hajo juramento a cumplir
,/m w\ con todos los requerimientos técnicos minimes; a contar durante toda la
& gjecucion del servicio, entre otros elementos, con un equipo de
o '’ alineamiento de direccion y un analizador de gases; y a mantener

.
Sy,

durante toda la ejecucién del servicio, entre otros aspectos: con las
medidas de seguridad dictadas por INDECI, con espacios suficientes
para recibir dos vehiculos simultaneamente, y con una zanja para
inspeccion de vehiculos;

36.Que, en ese sentido, en el caso planteado no solo se habria incumplido
s con los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos
ﬁ"’\zﬁt\ . - . . .. .
FRAT R contenidos en las bases administrativas, sino que también se habria
i transgredido los principios de moralidad y de presuncion de veracidad,
y como consecuencia de ello, correspondera que se declare la nulidad
del contrato sustentado en documentacion falsa o inexacta;

De la subcontratacion

' _\37.Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley de
Contrataciones del Estado, el contratista podra subcontratar, previa
probacmn de la entidad, parte de sus prestaciones en el contrato,
prohibicion expresa contenida en las bases, manteniendo la ,
8 §a} n3gbilidad por J#ErE stlcion total de su contrato frente a la entidad,
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sin perjuicio de la responsabilidad que le puede corresponder al
subcontrafista,

38.Que, por su parte, el articulo 146 dei Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, respecto de la subcontratacion, establece
que el contratista podra acordar con terceros la subcontratacidén de
parte de las prestaciones a su cargo, cuando lo autoricen las bases,
siempre que, entre otros aspectos, la entidad lo apruebe por escrito y
de manera previa, por intermedio del funcionario que cuente con
facultades suficientes:

“Articulo 146.- Subcontratacion
El contrafista podra acordar con terceros fa subcontratacion de parte de las
prestaciones a su cargo, cuande lo autoricen las Bases, siempre que:

1. La Entidad lo apruebe por escrito y de manera previa, por intermedio del
funcionario que cuente con facultades suficientes y dentro de los cinco (5)
dias habiles de formulado el pedido. Si transcurrido diche plazo la Entidad
no comunica su respuesta, se considera que el pedido ha sido aprobado.

2. Las preslaciones a subconiratarse con terceros no excedan del
cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato original.

3 FJ subcontratista se encuentre inscrito en el RNP y no esté suspendido
o inhabilitadc para contratar con el Estado.

4. En el caso de conlratistas extranjeros, éstos se comprometan a brindar
capacitacién y transferencia de tecnologia a las nacionafes.

Aun cuando el contratista haya subcontralado, conforme a o indicado
precedentemente, es el (nico responsable de la ejecucion total del
coniralo frente a la Entidad. Las obligaciones y responsabilidades
derivadas de la subcontratacién son ajenas a la Entidad.

las subcontrataciones se efectuaran de preferencia con las
microempresas y peguefias empresas.”

30.Que, sobre el particular, el OSCE en la Opinidn N.2 099-2015/DTN de

& Jiiones que deben cumplirse para que un contratista pueda
g, ‘,,@mgwm}&(afar parte & /

[

fecha 8 de junio de 2015, sefala que (...} ef subcontrato viene a serun
contrato derivado v dependiente de ofro anterior de su misma
naturaleza (contrato base o principal}, originado por la decision de uno
de dos contratantes, que en vez de ejecutar personalmente la
obligacion asumida, se decide a contratar con un tercero la realizacion
de aquelia, en base al contrato anterior del cual es parte.” Agrega que,
(...} la_subcontratacion implica que un “tercero” ejecute parte de las
prestaciones_a _las que se obligd el contratista frenle a la_Entidad,
entendiéndose por ‘“tercero” a una persona, natural o juridica,
necesariamente distinta a flas partes conformantes de la refacion
contractual; es decir, una persona distinta al contratista.”

40. Que, adicionalmente, en la referida opinidn el OSCE sefala que (...} la

_ng_@aﬂva de contrataciones del Estado ha previsto determinadas

restacfones que se encuentra obfigado 7/




41.

ejecutar. Por tanto, para que se configure un subcontrato dentro del
ambito de la contratacidn piblica, sera necesario que se cumplan con
las condiciones previstas en el articulo citado.”;

Que, no obstante lo antes sefalado, en el caso materia de consuiia, tal
y como consta en el “Acta de constatacion de cumplimiento de
requisitos minimos para el servicio de mantenimiento preventiva y
correctivo de los vehiculos del SAT de Lima”, de fecha 16 de marzo de
2016 y segun lo informado por el Area Funcional de Logistica de la
Gerencia de Administracién en su Informe N.® 250-082-00000844, la
empresa Motor Speed Car S.R.L., pretenderia subcontratar el servicio
de alineamiento de direccion y de analizador de gases, debido a que no
cuenta con dichas herramientas, situacion que se aprecia pese a gue
en las bases del proceso de seleccion no se ha contemplado
autorizacion alguna para utilizar dicha figura;

De las acciones administrativas contra el contratista

42 Que, teniendo en consideracion que presuntamente el contratista

habria incurrido en la infraccion tipificada en el literal j) det numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, consistente en
presentar documentos falsos o informacion inexacta a la entidad
contratante, de conformidad con lo establecido en el articulo 241 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, correspondera
que se ponga en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado tales hechos, adjuntando para tal efecto los antecedentes y un
informe técnico legal de la entidad, que contenga fa opinion sobre la
procedencia y responsabilidad respecto a la infraccion que se imputa;

.Que, debe tenerse en cuenta que conforme a los articulos 5y 56 de la

Ley de Contrataciones del Estado, la declaracion de nulidad debe ser

realizada por el Titular de la Entidad, por lo que corresponde gue en el
presente caso sea efectuada por la Jefa del Servicio de Administracion

Tributaria;

Que, de conformidad con lo dispuesto en ta Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N.° 27444, la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N.° 1017 y modificatorias, su

SE RESUE
Ak

Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.° 184-2008-EF vy
modificatorias, y en uso de las facultades establecidas en el articulo 13 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del SAT, aprobado por la
Ordenanza N.° 1698 y modificada por la Ordenanza N.* 1881,

LVE:
=X

)

,,:ié'\\\

J SAT
ity

Yy

;

@WA .
CABALLERO 4

Jete

\




o
o

()

e

2
&
o

: \A '
- n( D3 ||"| s
T

Articulo 1°.- Declarar |z nulidad de oficic del contrato suscrito con la
empresa Motor Speed Car S.R.L., Contrato N.° 007-GA-2016-SAT de
fecha 26 de enero de 20186.

Articulo 2°.- Disponer que la Gerencia de Administracion ponga en
conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado de la infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de ia Ley de
Contrataciones del Estado, conforme lo establecido en el articulo 241 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 3°- Encargar a la Gerencia de Administracion la
publicacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -
SEACE del OSCE, lo resuelto en ia presente resolucion.

Articulo  4°.- Disponer que la Gerencia de Administracion
comunique los hechos gue motivaron la presente declaracion de nulidad a
la Gerencia de Impugnaciones a fin de que esta evalle de acuerdo a sus
competencias, si en el presente caso existirian indicios razonabies de la
comision de algun ilicito penal.

Articulo 5 °.- Encargar al responsable del Portal de Transparencia
del SAT la publicacion de la presente resolucion en la pagina Web de la
Entidad: www.sat.gob.pe.

Registrese, publiquese y cumplase.

Yoruky hutsaaele &
Danitza Clara Milosevich Caballero
Jefa dei Servicio de Administracion Tributaria
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