SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SAT
RESOLUCION JEFATURAL N° 001-004-00004683

Lima, 4 de noviembre de 2021.
VISTOS:

El expediente administrativo n.° 30-2019-STPAD, el informe n.°
D000086-2020-SAT-STP, la Resolucion de Gerencia de Recursos
Humanos n.° 187-005-00001293 mediante la cual se instauro
procedimiento administrativo disciplinario al servidor Christopher Josué
Ruiz Torres, quien se desempefd como asesor de servicio de la Gerencia
de Servicios al Administrado, el informe n.° D000190-2021-SAT-GRH de
fecha 18 de octubre de 2021,

CONSIDERANDO:

Que, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley
n.” 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la “Ley”), sefala que, a
partir de su entrada en vigencia, los procesos administrativos
disciplinarios en las entidades publicas se tramitan de conformidad con lo
estipulado en la Ley y sus normas reglamentarias;

Que, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM (en adelante, el “Reglamento
General”), establece en su Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria que el titulo correspondiente al régimen disciplinario vy
procedimiento sancionador, entrara en vigencia a los tres (3) meses de su
publicacién, es decir, desde el 14 de setiembre de 2014;

Que, el numeral 6 de la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC
‘Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley n.° 30057,
Ley del Servicio Civil”, aprobado por Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva
n.° 101-2015-SERVIR/PE (en adelante, la “Directiva”), precisa que los
procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se
regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el régimen
disciplinario previstas en la Ley y su Reglamento General,

Que, conforme el articulo 102° del Reglamento General, la
onestacion verbal, la amonestacion escrita, la suspension sin goce de
F@gmuneraciones desde un (1) dia hasta doce (12) meses y la destitucion

Que, segun el articulo 90° de la Ley, para el caso de la destitucion,
la sancion se aplica previo proceso administrativo disciplinario; es
propuesta por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces y

v
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aprobada por el titular de la entidad. La sancién se oficializa por
resolucion del titular de la entidad publica;

Que, conforme al articulo 93.3 de la Ley n.° 30057 — Ley del
Servicio Civil, la autoridad del procedimiento administrativo disciplinario de
primera instancia realiza las investigaciones del caso, solicita los informes
respectivos, examina las pruebas que se presenten e impone las
sanciones que sean de aplicacién; mientras que, de acuerdo al articulo
93.4 de la misma norma, se tiene que durante el tiempo que dura el
procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil procesado,
segun la falta cometida, puede ser separado de su funcién y puesto a
disposicion de la oficina de recursos humanos;

Que, el acto que pone fin al procedimiento disciplinario en primera
instancia debe contener, al menos: i) La referencia a la falta incurrida, lo
cual incluye la descripcion de los hechos y las normas vulneradas,
debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la
falta que se estime cometida, ii) La sanciéon impuesta, iii) El plazo para
impugnar; y, iv) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion;

Que, adicionalmente, el acto de sancion debe contener los
antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, asi como los recursos administrativos
(reconsideracién o apelacién) que pueden interponerse contra el acto de
sancién, segun el Anexo F: Estructura del acto de sancion disciplinaria de
la Directiva;

Que, se motiva el contenido del presente acto de sancion en los
siguientes términos:

LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, en el presente acapite se procede a describir los
antecedentes y documentos que sirvieron de sustento para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario en contra el servidor Christopher
Josué Ruiz Torres, quien se desempefi¢ como asesor de servicio de la
Gerencia de Servicios al Administrado, de conformidad a lo establecido en
la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, sobre el “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley n.° 30057, Ley
del Servicio Civil', los mismos que se proceden a detallar:

Que, a través del Informe n.° 187-092-00001428, de fecha 17 de
setiembre de 2019, la Gerencia de Recursos Humanos comunico a la
Gerencia Central de Administracion de Recursos del SAT que, luego de
haber realizado aleatoriamente el procedimiento de fiscalizacion posterior
a la documentacion presentada por el servidor Christopher Josué Ruiz
Torres, se procedio a remitir el Oficio n.° 187-090-00003216, de fecha 08
de agosto de 2019, al Instituto de Educacién Superior Privado — IPAE
(hoy Zegel IPAE), a fin que confirme la veracidad de la Constancia de
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egresado de fecha 19 de setiembre de 2016 expedida presuntamente por
la citada institucion educativa, al haber sido dicho documento presentado
por el referido servidor en la etapa de postulacidon y suscripcion de
contrato, para sustentar su formacién académica;

Que, mediante oficio S/N de fecha 20 de agosto de 2019, recibido
por el SAT a través del Tramite n.° 262-088-01211451 de fecha 23 de
agosto de 2019, el Instituto de Educacién Superior Privado — IPAE (hoy
Zegel IPAE) dio respuesta al pedido de informacién descrito en el parrafo
precedente, sefalando que el sefor Christopher Josué Ruiz Torres no
habia estudiado en dicha casa de estudios, indicando que la constancia
presentada para su validacién no habia sido emitida por dicha institucion;

Que, con fecha 02 de setiembre de 2019, el Especialista de
Administracién de Personal |ll, Marcos Erik De Paz Gomero, remitio a la
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario, el
Informe n.® 252-082-00000242, a través del cual manifestdé lo acontecido
con el referido servidor.

Que, mediante memorando n.° 930-092-00000211 de fecha 05 de
setiembre de 2019, la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario solicitdé a la Gerencia de Recursos Humanos
copia del legajo del servidor involucrado, asi como el correspondiente
informe escalafonario, los mismos que fueron remitidos el 09 de setiembre
de 2019;

Que, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, mediante Memorando n.° 930-092-00000213 de fecha 10
de setiembre de 2019, comunicd al servidor Christopher Josué Ruiz
Torres que, en el marco del proceso de fiscalizacion posterior realizada al
proceso CAS n.° 111-2019-Asesor de Servicios, la Gerencia de Recursos
Humanos del SAT solicité informacion a la Institucion Educativa Zegel
IPAE sobre la autenticidad de su constancia de estudios expedida por la
referida institucion, teniendo como respuesta lo descrito en parrafos
anteriores, especificamente, que informaron que no habia estudiado en
dicha institucion y que la constancia no habia sido emitida por dicha
institucion educativa; lo que genera un contraste entre la constancia de
estudios presentada por el servidor — de haber culminado la carrera
profesional de Administracion de Empresas del | al VI ciclo de 3 afios — y
lo informado por la casa de estudios que, supuestamente, habia emitido

icha constancia; otorgandosele el plazo de tres (3) dias habiles para que
presente un informe detallado y documentado sobre lo informado por la
Institucion Educativa Zegel IPAE — Sede Lima Sur. Transcurrido el plazo
otorgado, el servidor no dio respuesta a lo solicitado;

Que, resulta necesario mencionar la génesis de este caso, a fin de

dar correlato a lo expuesto en la presente resolucion. En ese sentido, se
expone lo siguiente:
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- Mediante convocatoria de la Contratacion Administrativa de
Servicios — Proceso CAS n.° 111-2019 — Asesor de Servicios,
se dispuso el concurso para la contrataciéon de veintinueve
(29) asesores de servicio para la Gerencia de Servicios al
Administrado, los que debian acreditar, entre otros requisitos,
tener como formacién académica ser estudiante universitario
a partir del VIl ciclo de las carreras de contabilidad, derecho,
ciencias de la comunicacién, economia, ingenieria industrial,
psicologia, administracién y/o afines, o egresado de la carrera
técnico profesional de contabilidad, ciencias de Ia
comunicacion, computacién e informatica, administracion y/o
afines.

- Segun cronograma, con fecha 12 de junio de 2019, el SAT
publicé en su pagina web los resultados de la etapa de
evaluacion curricular; posteriormente, con fecha 17 de junio
de 2019, el Comité dio por culminado el proceso de seleccion
aludido, disponiendo con ello que los resultados finales sean
publicados en el portal web de la entidad y que los ganadores,
entre ellos, el servidor José Luis Pacheco Apaza, suscribieran
el contrato administrativo de servicios dentro del plazo
establecido en las bases del concurso.

- Durante el desarrollo del referido proceso de seleccion, el
sefnor José Luis Pacheco Apaza se desistio del mismo, por lo
que a través del comunicado de fecha 18 de junio de 2019, el
comité evaluador declar6 como ganador accesitario al sefior
Christopher Josué Ruiz Torres.

- En atencion a ello, el sefior Christopher Josué Ruiz Torres
suscribié con el SAT el Contrato Administrativo de Servicios
n.° 018532-2019-CAS, para prestar servicios a partir del 25 de
junio hasta el 30 de setiembre de 2019.

Que, asi pues, tras resultar ganador el sefor Christopher Josué
Ruiz Torres de uno de los puestos convocados por el SAT, es que la
Entidad, como parte del procedimiento de fiscalizacion posterior a la
documentacion presentada por el referido servidor, solicité informacion a
la casa superior de estudios emisora de dicho documento, sobre la
veracidad de la Constancia de egreso presentada por este al momento de
su postulacion y suscripcidon de su contrato administrativo de servicios,
teniéndose la respuesta del Instituto de Educacién Superior Privado —
IPAE (hoy Zegel IPAE) de acuerdo a los términos expuestos en la
presente resolucion;

Que, como consecuencia de lo descrito, con Resolucién de
Gerencia Central de Administracion de Recursos n.° 245-005-00000049,
de fecha 17 de setiembre de 2019, la Gerencia Central de Administracion
de Recursos del SAT, declard de oficio la nulidad parcial del Proceso CAS
n.° 111-2019, cuyo objeto fue la contratacion de veintinueve (29)
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Asesores de Servicios para la Gerencia de Servicios al Administrado del
SAT, en el extremo que declaré6 como ganador accesitario de una de las
plazas convocadas al sefor Christopher Josué Ruiz Torres, por haber
revelado el procedimiento de fiscalizacion posterior, la presentacion de
documentacion falsa, dejando sin efecto el Acta de Resultado de
Evaluacion Curricular y los actos posteriores hasta la publicacién del Acta
de Resultado Final en cuanto al extremo del referido servidor,
incluyéndose en esta disposicion el Contrato Administrativo de Servicios
n.° 018532-2019-CAS, suscrito por el citado servidor y el SAT,
disponiéndose en su articulo tercero, la remision de los actuados a la
Secretaria Técnica, a fin de que esta proceda conforme al marco
normativo para evaluar la responsabilidad administrativa del servidor
involucrado;

Que, resulta pertinente precisar que, dentro del legajo personal del
servidor Christopher Josué Ruiz Torres, donde obran documentos de su
admision, asi como declaraciones juradas suscritas por este, se puede
observar lo siguiente:

a) Resumen de hoja de vida:
El sefor Christopher Josué Ruiz Torres, sefald en el
recuadro de “Formaciéon”, que era egresado de la carrera
técnica de Administracién de Empresas en la institucién
IPAE, habiendo iniciado sus estudios en marzo de 2013 y
culminado en diciembre de 2016.

b) Declaracion Jurada, de fecha 06 de junio de 2019
El servidor declaré bajo juramento tener los conocimientos
solicitados en los requisitos del puesto, consignando
“Administracién de empresas (IPAE)”.

c) Declaraciéon Jurada de Datos Personales, de fecha 19.06.19:
En el recuadro de “Nivel académico”, el servidor consigno
que tenia estudios técnicos y que tenia la calidad de
egresado, indicando como profesion “administracion de
empresas”.

d) Declaracion Jurada de Servicios Prestados, de fecha
19.06.19:
El servidor firma dicho documento, declarando que tiene
como profesion/ ocupacién “Administracion de empresas”.

e) Declaracion Jurada de no tener impedimento de
contratacién, de fecha 19.06.19:
El servidor firmé y declaré bajo juramento que cumplia con lo
sefalado en dicho documento, leyéndose en el punto 1 del
mismo “Que cumplo con los requisitos para el cargo o
servicio a desarrollar”.
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f) Curriculum Vitae
Alli se lee que, dentro de su formacion academica, este
consigna “Carrera: Administracion de empresas/ abril 2013 —
diciembre 2016,

g) Constancia de egresado, de fecha 19.09.16
Obra en el legajo del servidor, la constancia de egresado
emitida por IPAE, la misma que ha sido desconocida por el
propio Instituto Superior que supuestamente la habia
emitido.

Que, son estos los antecedentes y documentos que han dado lugar
al presente procedimiento administrativo disciplinario en contra del
servidor Christopher Josué Ruiz Torres;

LA FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS
HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS, DEBIENDO EXPRESAR
CON TODA PRECISION LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR
CIVIL RESPECTO DE LA FALTA QUE SE ESTIME COMETIDA.

Que, el apartado 4.1 de la Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley n.® 30057 -
Ley del Servicio Civil, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva
n.° 092-2016-SERVIR-PE establece: “La presente directiva desarrolla las
reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex
servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos n.°
276,n.° 728, n.° 1057 y Ley n.® 30057,

Que, a través de la Resolucion de Gerencia de Recursos Humanos
n.° 187-005-00001293 de fecha 18 de noviembre de 2020 se instaurd
procedimiento administrativo disciplinario al servidor Christopher Josué
Ruiz Torres, quien se desempefi® como Asesor de Servicios de la
Gerencia de Servicios al Administrado, al haber presentado este una
constancia de estudios falsa. El referido acto fue debidamente notificado
el 20 de noviembre de 2020 mediante Carta Administrativa n.° D0O00476-
2020-SAT-GRH,;

Que, se configura lo anterior en virtud a lo comunicado por el
propio Instituto de Educaciéon Superior Privado — IPAE (hoy Zegel IPAE)
mediante Oficio S/N de fecha 20 de agosto de 2019, donde precisan que
el senor Christopher José Ruiz Torres no ha estudiado en su institucion y
que la constancia presentada no habia sido emitida por dicha casa
superior de estudios; por lo que tal conducta vulnera lo establecido en el
literal q) del articulo 85 de la Ley n.® 30057 — Ley del Servicio Civil, por
infraccion a los principios de probidad, idoneidad y veracidad de la Ley n.°
27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica. Me remito a las
normas mencionadas:

' Recepcionada por el SAT el 23 de agosto de 2019 con hoja de tramite n.® 262-088-01211451.
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“Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil

Articulo 85°. - Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspension o
con destitucion, previo proceso administrativo.(...)

q) Las demas que senale la ley”.

‘Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica

Articulo 6.- Principios de la Funciéon Publica

(...)

2. Probidad

Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdésita persona.
(...)

4. Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion
esencial para el acceso y ejercicio de la funcién publica. El
servidor publico debe propender a una formaciéon sdlida
acorde a la realidad, capacitandose permanentemente para
el debido cumplimiento de sus funciones

5. Veracidad

Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales
con todos los miembros de su institucion y con la
ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.”

Que, la configuracion de la falta en mencion, tiene lugar debido a
que el servidor ingresé al servicio civil a sabiendas o valiéndose de
documentacién falsa o inexacta que fue presentada por este, lo que
guarda observancia de los criterios establecidos mediante Resolucion de
Sala Plena n.° 007-2020-SERVIR/TSC “Precedente administrativo sobre
la falta disciplinaria imputable y el caracter permanente de la conducta
referida al ejercicio de la funcion publica valiéndose de documentacién o
informacion falsa o inexacta”,

PRONUNCIAMIENTO DEL ORGANO SANCIONADOR SOBRE LA
COMISION DE LA FALTA

Que, teniéndose en consideracién los antecedentes que dieron
origen al presente caso, asi como los medios probatorios obrantes en el
expediente administrativo, esta Gerencia, en su calidad de dérgano
instructor del procedimiento administrativo disciplinario, expone los
fundamentos que sustentan la recomendacion de la sancion aplicable al
servidor Christopher Josué Ruiz Torres, los mismos que se leen a
continuacioén:
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Que, de acuerdo al contenido de los medios probatorios, se
desprende que el servidor Christopher Josué Ruiz Torres, al momento de
postular al proceso CAS n.° 111-2019 — Asesor de Servicios y al suscribir
su contrato administrativo de servicios n.° 018532-2019-CAS, brindé al
SAT informacioén falsa respecto a su formacién académica a través de la
Constancia de egresado de fecha 19 de setiembre de 2016, suscribiendo,
ademas, declaraciones juradas en las que reafirmaba dicha supuesta
formacion, cuando la misma no es tal, segun la informacién proporcionada
por el Supervisor de Servicio al Estudiante del Instituto de Educacion
Superior Privado — IPAE (hoy Zegel IPAE), mediante Oficio S/N de fecha
20 de agosto de 2019, recepcionado el 23 de agosto de 2019 por el SAT;

Que, mediante el Oficio en mencién, se preciso6 lo siguiente: “Por
medio del presente me es grato dirigirme a usted para saludaria y a la vez
informarle que hemos recibido el oficio N° 187-090-00003216, en el cual
nos solicitan informacion sobre la autenticidad de la constancia del seror
Christopher Josué Ruiz Torres. Al respecto, informo a usted que el sefior
Christopher Josué Ruiz Torres, no ha estudiado en nuestra institucion.
Por lo senalado lamento informarle que dicha constancia no ha sido
emitida por nuestra institucion.”

Que, adicional a esto, se debe tener en consideracion que al
servidor Christopher Josué Ruiz Torres se le informd sobre este hecho
mediante Memorando n.® 930-092-00000213 de fecha 10 de setiembre de
2019 solicitandosele que, en el plazo de tres (03) dias, brinde un informe
detallado y documentado respecto a este incidente, sin que este haya
dado respuesta alguna a la Entidad;

Que, ademas a lo anterior, se tiene que el servidor, en su
curriculum vitae, en su hoja de vida y en diversas declaraciones juradas
suscritas por este al momento de su postulacion al Proceso CAS n.° 111-
2019-Asesor de Servicios, sefald que cumplia con los requisitos y
conocimientos para el cargo a fin de encuadrar con el perfil solicitado en
el referido proceso, lo que no resulta veraz a la luz de lo informado por el
Instituto de Educacion Superior Privado — IPAE (hoy Zegel IPAE), por lo
que resulta claro que no cumplia con los requisitos del puesto;

Que, en efecto, en la “Declaracion Jurada de no tener impedimento
de contratacion” suscrita por el referido servidor el 19 de junio de 2019, se
lee claramente que este ha sefalado que cumplia con los requisitos para
el cargo o servicio a desarrollar, lo cual no resulté verdadero en virtud de
lo anteriormente expuesto. En ese sentido, en el mismo documento se
puede leer que se consigné lo siguiente: “Asimismo, declaro tener
conocimiento que de no ser cierta la informacién consignada o de
encontrarme en alguno de los impedimentos previstos, seré sancionado
segun lo establecido en la normatividad vigente y se procedera a declarar
la nulidad del contrato suscrito con la Entidad”, motivo por el cual, al
haberse corroborado la falsedad del documento presentado por el

2 Recepcionado por este el 11 de setiembre de 2019.
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servidor, se procedio a la emision de la Resolucion de Gerencia Central
de Administracion de Recursos n.° 245-005-00000049, de fecha 17 de
setiembre de 2019, mediante la cual se declard de oficio la nulidad parcial
del Proceso CAS n.” 111-2019 donde resulté ser uno de los ganadores el
senor Christopher Josué Ruiz Torres, asi como nulo también su contrato
administrativo de servicios n.” 018532-2019-CAS;

Que, debemos recordar que, en virtud del numeral 34.3 del articulo
34 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, al comprobarse fraude o falsedad
en la declaracién, informacion o documentacion presentada por el
administrado (en este caso, el servidor Christopher Josué Ruiz Torres con
la presentacion de la Constancia de egresado de fecha 19 de setiembre
de 2016) es que el SAT consideré por no satisfecha la exigencia de la
documentacion veraz que debia ser presentada, al haberse vulnerado el
principio de presuncion de veracidad recogido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la norma en mencién, asi como el
numeral 51.1 del mismo TUO?;

Que, de esta forma, al haberse comprobado que el servidor
consigno informacion falsa e inexacta en sendas declaraciones juradas y
su hoja de vida presentadas al momento de su postulacion, presentando,
ademas, una constancia de estudios falsa (desprendiéndose ello de lo
afirmado por la propia casa de estudios que supuestamente habia emitido
dicha constancia, sefialando que ellos no emitieron la misma e indicando
que el referido sefor Christopher Josué Ruiz Torres no estudio en dicha
casa de estudios), es que se desvirtua la informacidén que proporcioné al
SAT, habiéndose configurado con ello, a su vez, la transgresion a los
principios de probidad, idoneidad y veracidad con los cuales ha debido
regir su conducta como servidor publico, de acuerdo a lo establecido en la
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, toda vez que al haber
realizado tales acciones, evidencia que no ha actuado con rectitud,
veracidad, honradez, integridad y honestidad, al haber presentado
documentacion falsa a la Entidad y al haber faltado a la verdad al
momento de suscribir las declaraciones juradas sefialadas anteriormente;
de igual forma, al evidenciarse esta situacion, se desprende su falta de
idoneidad para el puesto, dado que el servidor no contaba tampoco con la
aptitud técnica, legal y moral que debidé poseer para acceder de forma
valida al puesto de trabajo al que finalmente accedié de forma indebida.
No hay, pues, una conducta proba en el actuar realizado por parte del
servidor, lo que finalmente configura la comision de la falta imputada dado

'\ que se observa claramente que accedioé y prestd servicio civil valiéndose
&) de un documento falso presentado;

3 Articulo 51.- Presuncion de Veracidad

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios
que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de
ello, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en confrario.
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Que, por lo expuesto, se evidencia que los medios probatorios
obrantes en el expediente administrativo acreditan la comisién de la falta
administrativa de caracter disciplinario por parte del servidor Christopher
Josué Ruiz Torres, y por ende este ha incurrido en falta administrativa
tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley n.° 30057 — Ley del
Servicio Civil, por infraccion de los principios de probidad, idoneidad y
veracidad de la Ley n.° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica;

Que, con el principio de probidad, el servidor publico “Actua con
rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interposita persona”. La sujecidbn a este principio, como es logico,
garantiza la integridad de quienes tienen en sus manos la labor de
atender las necesidades de los ciudadanos, lo cual finalmente redundara
en la confianza de la ciudadania en las autoridades y las instituciones del
Estado. No hay probidad en la actuacién del servidor investigado, dado
que no ha actuado con rectitud, honradez ni honestidad frente a la
Administracion Publica, ya que ha presentado un documento falso a fin de
obtener una ventaja personal indebida, brindado informacién no veraz
solicitada para el cargo al que accedio indebidamente, lo que le permitié
acceder y prestar servicio publico valiendose de un documento falso;

Que, respecto al principio de idoneidad, el mismo es entendido
como aptitud técnica, legal y moral, que es condicion esencial para el
acceso y ejercicio de la funcién publica. Al haberse evidenciado que la
constancia de estudios era falsa, se desprende que el servidor
investigado no tenia aptitud técnica, legal y moral, por lo que no
correspondia su acceso ni su ejercicio de servicio civil;

Que, en tanto, el principio de veracidad, se tiene que por este el
servidor “se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con
todos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de los hechos”. A través del cual se pretende garantizar
tambien la aptitud moral de los servidores publicos al tenerse que
presentd un documento falso y que, por este, indebidamente accedio y
presto servicio civil, se infringe el citado principio;

Que, incido en que la aplicacion de la norma antes expuesta es tal
porque ha quedado acreditado que el servidor Christopher Josué Ruiz
Torres indebidamente accedi6é y prestd servicio civil valiéndose de una
constancia de estudios falsa presentada, lo que le permitié encuadrar en
el perfil requerido en el Proceso CAS n.° 111-2019 y acceder
indebidamente a un puesto de trabajo dentro del SAT, a sabiendas que
dicha constancia no era veraz y que no cumplia con el perfil requerido
(contraviniendo con ello, ademas, el articulo 8 del RIS del SAT, que
establece como requisito indispensable para ingresar como servidor civil
al SAT, que se debe cumplir con los requisitos minimos exigidos para el
puesto o cargo; lo que no sucedid en el presente caso), lo que fue
corroborado por la propia casa de Estudios mediante Oficio S/N de fecha
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20 de agosto de 2019, recepcionado el 23 de agosto de 2019 por el SAT,
a través de la cual ha indicado que el sefior Christopher Josué Ruiz
Torres, no ha estudiado en dicha institucion y que la constancia materia
de consulta por nuestra parte (presentada por el referido servidor) no fue
emitida por la referida institucion;

Que, finalmente, cabe indicar que la determinacién de la regulacion
como falta de la conducta referida al ejercicio de la funcién publica o la
prestacion del servicio civil bajo el influjo o valiéndose de documentacién
o informacion falsa o inexacta, ha sido subsumida a través del literal q) del
articulo 85 de la Ley n.” 30057, imputando al servidor la infraccion de los
principios de probidad, idoneidad y/o veracidad de la Ley n.° 27815,
conforme lo senala el precedente administrativo de observancia
obligatoria establecido por el Tribunal del Servicio Civil a través de la
Resolucion de Sala Plena n.° 007-2020-SERVIR/TSC - “Precedente
administrativo sobre la falta disciplinaria imputable y el caracter
permanente de la conducta referida al ejercicio de la funcién publica
valiéndose de documentacion o informacion falsa o inexacta”, con lo que
se evidencia que el SAT estd cumpliendo con un precedente de
observancia obligatoria y que resulta aplicable al presente caso dado los
hechos acontecidos;

SANCION IMPUESTA

Que, con la finalidad de no imponer una sancién que resulte injusta,
excesiva o arbitraria, y terminar vulnerando derechos fundamentales del
servidor Christopher Josué Ruiz Torres, luego de realizar un analisis de
los hechos informados, medios de prueba contenidos en el expediente, se
ha llegado a concluir lo siguiente:

Que, para la determinacién de la sancién a imponer, se debe
considerar los principios de razonabilidad y proporcionalidad, los mismos
que constituyen un limite a la potestad sancionadora de la entidad,
estando a que garantiza que la medida disciplinaria a imponer a los
servidores guarde correspondencia con los hechos; lo que implica que la
Entidad, al momento de considerar la sancién a imponer debe valorar
elementos, como la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el
cargo desempenado u otros, de modo que la sanciéon resulte menos
gravosa para el servidor, en caso corresponda;

Que, de este modo, se considera que la entidad incurriria en vicio si
propone o aplica una sancién, sin valorar la existencia de cada una de las
circunstancias calificadas como relevantes;

Que, bajo ese contexto, para la determinacién de la posible sancion
a imponer, conforme a lo previsto en el articulo 103° del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil, se debera considerar si el servidor se encuentra
inmerso dentro de los supuestos que eximen de responsabilidad
administrativa disciplinaria, previstos en el articulo 104° de la referida
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norma®; por lo que, conforme a lo revisado en autos, el citado articulo no
resulta aplicable al presente caso;

Que, asimismo el articulo 87° de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio

Civil, precisa cuales son las condiciones a considerar al momento de
determinar la sancion a aplicarse, estando a las siguientes:

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el Estado. — De los actuados se
acredita que el servidor Christopher Josué Ruiz Torres ha afectado
gravemente los intereses del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), en tanto, ha vulnerado el principio de presuncion de veracidad
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, al haber mentido en declaraciones juradas y
presentar un documento falso en un procedimiento administrativo, lo
que configur6 que indebidamente acceda y preste servicio civil
valiéndose de un documento falso presentado, lo que no solo supone
la responsabilidad administrativa que se le imputa en el presente caso
sino también, incluso, la comisién de un ilicito penal, hechos que
suponen una grave afectacion a los intereses de la Entidad y a la
meritocracia que promueve el Estado en el acceso al servicio civil, al
haber accedido a un puesto de trabajo a través de un documento
falso.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. —
De los actuados se acredita que el servidor Christopher Josué Ruiz
Torres oculté e impidid el descubrimiento de la falta al suscribir
contrato y al seguir prestando servicios al SAT a sabiendas de que
habia accedido y que estaba prestando servicio civil valiéndose de un
documento falso.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la
falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de autoridad
y mas especializadas sus funciones en relacion con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente. —
Por este criterio, a mayor sea el grado de jerarquia y especialidad del
servidor civil que comete la falta, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente. En el presente caso, el servidor a la que se
le imputa la comision de la falta, tuvo el puesto de Asesor de Servicios
de la Gerencia de Servicios al Administrado. Sin perjuicio de ello, mas

Adiculo 104.- Supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria. Constituyen supuestos eximentes de

responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al servidor civil:

a) Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados

c) El ejercicio de un deber legal, funcibn, cargo o comisién encomendada

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicién confusa o ilegal.

e) La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evilar o superar la inminente afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden
publico, etc.

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos
dferentes a catastrofes o desastres nalurales o inducidos, se hubiera requerido |la adopcion de acciones inmediatas para superar o evitar su
inminente afectacién
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alla del grado de jerarquia y/o especialidad del cargo, dada la
naturaleza de la falta, se desprende que cualquier persona es
conocedora de la gravedad de la falta administrativa e ilicita que
supone ingresar y prestar servicios al Estado valiéndose de la
presentacion de un documento falso.

Las circunstancias en que se comete la infraccion. - Conforme se
ha indicado desde el inicio del procedimiento, el servidor comete falta
administrativa desde que suscribio contrato con el SAT y accedié al
servicio civil, continuando brindando dicho servicio civil a sabiendas
de que habia ingresado indebidamente a la Entidad valiéndose de un
documento falso. Asi, de los actuados, se encuentra plenamente
acreditada la comision de la falta administrativa de caracter
disciplinario por parte del servidor Christopher Josué Ruiz Torres.

Sobre la concurrencia de varias faltas. — Esta condicion, significa
que en un mismo procedimiento administrativo disciplinario a
instaurarse o instaurado, concurran distintas infracciones respecto del
servidor, por lo que la sancién de mayor gravedad de las infracciones
investigadas o cometidas por el servidor, implicaria la sancién a
imponerse. Por lo que, de acuerdo a lo expuesto, en este caso no
existe la concurrencia de varias faltas por el actuar del servidor,
instaurandose unicamente, por la presunta comisién de la falta
administrativa prevista en el literal q) del articulo 85 d la Ley n.® 30057
— Ley del Servicio Civil. En consecuencia, no se ha configurado la
presente condicion.

Sobre la participacion de uno o mas servidores en la comision de
la falta o faltas. — Este criterio permite la identificaciéon de la
titularidad con la cual ha actuado cada uno de los servidores al
momento de la comisién de la falta, permitiendo que el alcance o
proyeccion de las potenciales sanciones irradie en mayor o menor
intensidad tratandose del autor o coautor del hecho; entendiéndose
por este ultimo, sobre aquel que cometa en conjunto el hecho sujeto a
investigacion; el mismo que, implica una vulneracion al marco de las
faltas administrativas sujetas de sancién. De lo revisado, en este
procedimiento administrativo disciplinario, se ha advertido la
participacion solo del servidor Christopher Josué Ruiz Torres. En
consecuencia, para el presente caso no se ha configurado dicha
condicion.

Sobre la reincidencia en la comision de la falta. - La aplicacién de
la reincidencia, se encuentra prevista en el literal e) del numeral 3) del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo n.° 004-
2019-JUS, que prevé lo siguiente: “La reincidencia, por la comisién de
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la misma infraccién dentro del plazo de un (01) arfio desde que quedo
firme la resolucion que sanciono la primera infraccion”. Conforme a lo
previsto en referido numeral, para que previamente se configure la
reincidencia en el ambito administrativo disciplinario, previamente se
requiere que: i) el administrado haya sido sancionado por la comisién
de una falta administrativa mediante resolucién, ii) que la resolucion
que impuso la sancion al administrado haya agotado la via
administrativa, quedando esta firme; y que, iii) el administrado cometa
la misma infraccion dentro del plazo de un afo. Por lo que, para la
aplicacion de la referida causal, se esta a lo informado mediante el
informe escalafonario remitido por la Gerencia de Recursos Humanos,
siendo que, de la revision del legajo del servidor investigado, se
advierte que este no concurre con los requisitos previamente exigidos
por la norma. En consecuencia, no se ha configurado esta condicién.

« Sobre la continuidad de la comision de la falta. — Esta causal, se
atiende al Principio de continuacion de infracciones, previsto en el
numeral 7) del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. En ese
sentido, el articulo aludido exige que, frente a una infraccién
continuada en el tiempo, la Administracién Publica deba proceder a: i)
instruir un expediente sancionador, ii) emitir resolucion sancionadora;
y, lii) requerir al administrado que demuestre haber cesado la
infraccion dentro de un plazo de treinta (30) dias. Solo cuando la
Administracion Publica hubiera cumplido con estas tres condiciones,
recién podra instruirse un segundo procedimiento administrativo
sancionador. En consecuencia, no se ha configurado la presente
condicion.

SAT

SEANCIO D

* Sobre el beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. - En este
apartado, se analiza los beneficios econémicos y no econémicos que
acompanan la comision del ilicito administrativo. Siendo que, para el
este caso, conforme lo desarrollado, se advierte que el servidor
Christopher Josué Ruiz Torres obtuvo un beneficio ilicito al haber
recibido (desde el 25 de junio de 2019 hasta el 17 de setiembre de
2019) una remuneracion por parte del Estado por ingresar
indebidamente y prestar servicios en un puesto de trabajo al que no
debié haber ingresado, dado que no cumplia con los requisitos
establecidos para el mismo, al que solo pudo acceder valiéndose de
documentacion falsa.

ADdeS TRACKOM
TRAUTARS o LkdA

MIG] é

R
VILLAVIJENCIO
JEFE

Que, por otro lado, conforme lo prescribe el articulo 91° del Decreto
Supremo n.° 040-2014-PCM, sefiala que: “La responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores
civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las
funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el
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respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la
sancion correspondiente, de ser el caso.”

LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE
CONTRA EL ACTO DE SANCION

Que, el servidor podra interponer recurso de RECONSIDERACION
o de APELACION contra el presente acto administrativo.

EL PLAZO PARA IMPUGNAR

Que, para ambos recursos (Reconsideraciéon y Apelacion), la
impugnacion debe realizarse dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificaciéon del acto que considere le cause agravio,
debiendo resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme lo
establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley n.°
30057 — Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo n.° 040-
2014-PCM.

LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO
ADMINISTRATIVO

Que, el recurso de reconsideracion se interpone ante la autoridad
que emitio el acto que le haya causado agravio, para ser resuelto en el
plazo de treinta (30) dias habiles, conforme lo establece el articulo 118°
del Reglamento General de la Ley n.° 30057 — Ley del Servicio Civil;

Que, el recurso de apelacion se interpone a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna, quien eleva lo actuado al Tribunal del
Servicio Civil, conforme lo dispone el articulo 90° de la Ley n.° 30057. La
apelacion no tiene efecto suspensivo, conforme lo establece el articulo
119° del Reglamento General de la Ley n.° 30057;

LA AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE
RECONSIDERACION O APELACION QUE SE PUDIERA PRESENTAR

Que, en el caso del recurso de reconsideracion se presentara ante
el érgano sancionador que impuso la sancién; en el presente caso, sera
ante la Jefatura del SAT, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
118° del Reglamento General de la Ley n.° 30057;

Que, en el caso del recurso de apelaciéon se dirigira a la Jefatura
del SAT, a fin de que eleve lo actuado al Tribunal del Servicio Civil, que
sera la autoridad encargada de resolver el recurso de apelaciéon
presentado, por tratarse de una sancién de destitucién, conforme lo
establece el articulo 119° del Reglamento General de la Ley n.° 30057:
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Que, de conformidad con la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil y
su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 040-
2014-PCM,; la Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.° 101-2015-SERVIR-
PE que aprueba la Directiva n.” 02-2015-SERVIR/GPGSC;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - IMPONER la sancién disciplinaria de DESTITUCION
al servidor CHRISTOPHER JOSUE RUIZ TORRES, quien se desempefid
como asesor de servicio de la Gerencia de Servicios al Administrado, por
los fundamentos expuestos en la presente resolucién. La sancién
impuesta se hara efectiva a partir del dia siguiente de notificada, y de
manera accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de la funcién publica
por cinco (5) anos, la cual se cual se hara efectiva una vez que quede
consentida la misma.

Articulo 2°.- DISPONER que la Gerencia de Recursos Humanos
efectue la notificacion de la presente resolucion dentro del término de
cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitido esta, conforme a
lo establecido en el articulo 115° del Reglamento de la Ley n.° 30057 —
Ley del Servicio Civil, anexe copia a su legajo y realice las acciones
pertinentes para la inscripcion de la sancién de DESTITUCION impuesta
al servidor CHRISTOPHER JOSUE RUIZ TORRES en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido - RNSSC, conforme lo
sefala la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de
Sanciones contra servidores civiles, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva n.® 264-2017-SERVIR/PE.

Articulo 3°. - COMUNICAR al servidor sancionado que tiene
derecho a interponer recursos impugnatorios de Reconsideracion o
Apelacion contra el presente acto resolutivo, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes de su notificacion.

Articulo 4°. - DISPONER que la Secretaria Técnica de
procedimientos disciplinarios de la Entidad conserve y custodie el
expediente n.° 30-2019, conforme a sus funciones establecidas en la
Directiva n.° 02-2015-SERVIR/GPGSC  “Régimen  Disciplinario
Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil, Ley N.° 30057".

Registrese, comuniquese y cumplase.
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