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MATERIA . Solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 238-2017/MDP, que establece el
régimen fributario de los arbitrios de Recoleccion de Residuos Sélidos, Barrido
de Calles y Vias Publicas, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo del
ejercicio 2018 en el Distrito de Pucusana.

BASE LEGAL . - Constitucién Politica del Peru.

- Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC.

- Resoluciones Aclaratorias de las Sentencias del Tribunal Constitucional de
los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC.

- Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, y modificatorias.

- Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado por el
Decreto Supremo N° 156-2004-EF, y modificatorias.

- Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, y modificatorias.

- Ley N° 30230, ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos, y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais.

- Edicto N°® 225, Norma que crea el Servicio de Administracion Tributaria.

- Edicto N° 227, Norma que aprueba el Estatuto del Servicio de
Administracion Tributaria.

- Ordenanza N° 1698, Norma que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Servicio de Administracion Tributaria de la Municipalidad
Metropolitana de Lima.

- Ordenanza N°® 1533, Norma que aprueba el procedimiento de ratificacion
de Ordenanzas Tributarias Distritales en el ambito de la provincia de Lima,
y modificatorias.

- Directiva N° 001-006-00000015, Directiva sobre determinacién de los
costos de los servicios aprobados en ordenanzas tributarias distritales de la
provincia de Lima.

FECHA . 28 de noviembre de 2017
. ANTECEDENTES:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades’, las ordenanzas en
materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las municipalidades
provinciales de su circunscripcion como requisito para su entrada en vigencia y exigibilidad.

Asimismo, segun la Norma IV del TUO del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 133-2013-
EF, establece en el Ultimo parrafo que los Gobiernos Locales, mediante Ordenanza, pueden crear, modificar y
suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o exonerar de ellos, dentro de su jurisdiccion y con los
limites que sefiala la Ley.

El articulo 66 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal (LTM), aprobado por el Decreto
Supremo N° 156-2004-EF sefiala que: “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales
cuya obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por la Municipalidad de un servicio publico o
administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Orgénica de Municipalidades”.

En el caso de la Provincia de Lima, a través del Edicto N° 2272 se otorgd al Servicio de Administracion Tributaria,
SAT, la facultad de emitir opinion técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia tributaria aprueben las
municipalidades distritales y que sean sometidas a la ratificacion del Concejo de la Municipalidad Metropolitana de
Lima (Inc. n del Art. 6).

1 Aprobada por Ley N° 27972 y publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de mayo de 2003.

N\, ? Publicado en el Diario Oficial “El Peruano’ el 4 de octubre de 1996,




Posteriormente, se aprob6 la Ordenanza N° 16983, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones, la
cual otorga al SAT la facultad de emitir opinién técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia tributaria
hubieren aprobado las municipalidades distritales y que sean sometidas a la ratificacion del Concejo de la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

En atencion a dicha prerrogativa, la Municipalidad Metropolitana de Lima emitié la Ordenanza N° 15334 que aprueba
el procedimiento de ratificacion de ordenanzas tributarias distritales en el &mbito de la provincia de Lima, modificada
por la Ordenanza N° 1833%, en cuyo articulo 4 establecid el cronograma de presentacién de las solicitudes de
ratificacion de las ordenanzas con contenido tributario.

Ademés de ello, el Servicio de Administracion Tributaria, aprob6 la Directiva N° 001-006-00000015, mediante la cual
se establecen pautas metodologicas para la determinacion de los costos de los servicios que dan origen a los
tributos municipales creados en ordenanzas distritales emitidas en el &mbito de la provincia de Lima, cuya
ratificacién corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

De ofra parte, con fechas 14 de marzo y 17 de agosto de 2005 se publicaron en el Diario Oficial El Peruano las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al-TC y 00053-2004-PITC, a
través de las cuales se declard la inconstitucionalidad de las ordenanzas de arbitrios municipales de la
Municipalidad Distrital de Surco y Miraflores, respectivamente. Cabe sefialar que en tales sentencias, el Tribunal
Constitucional establecit reglas de observancia obligatoria que vinculan a todas y cada una de las municipalidades
del pais, por lo que deben ser tomadas en cuenta a efectos de la aprobacion, ratificacion y vigencia de las
ordenanzas distritales que aprueben regimenes de arbitrios.

Asi, entre otros importantes aspectos, en las sentencias antes anotadas el Tribunal Constitucional establecid de
forma expresa que la fecha limite para el cumplimiento de los tres requisitos de validez (la aprobacién a través de
una ordenanza, la ratificacion de la misma por la Municipalidad Provincial y la publicacién de la ordenanza y el
acuerdo de concejo ratificatorio) deben producirse a mas tardar en la fecha limite establecida en el articulo 69-A de
la Ley de Tributaciéon Municipal para el cumplimiento de la publicacién de la ordenanza tributaria (esto es, el 31 de
diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacion). Esto (ltimo representa un mandato expreso para las
municipalidades provinciales, de cumplir con los preceptos técnicos y legales establecidos por el Tribunal
Constitucional en las sentencias antes mencionadas.

En el caso especifico de la provincia de Lima, la Municipalidad Metropolitana de Lima en la mencionada Ordenanza
N° 1533 modificada por la Ordenanza N° 1833, dispuso que el plazo méximo para la presentacion de las solicitudes
de ratificacion de las ordenanzas que aprueban los arbitrios municipales es hasta el Gltimo dia habil del mes de
setiembre del ejercicio anterior al de su aplicacién.

a) Tramite

En el presente caso, mediante Oficic N° 042-2017/SG/MDP, la Municipalidad Distrital de Pucusana, el 29 de
setiembre de 2017 present6 su solicitud de ratificacién de la Ordenanza N° 237-2017/MDP, que establece el
régimen tributario de los arbitrios de Recoleccion Residuos Solidos, Barrido de Calles y Vias Publicas, Parques y
Jardines Publicos y Serenazgo del ejercicio 2018.

Durante la tramitacién del procedimiento, el SAT emitié el Requerimiento N°® 266-078-00000197, notificado el 02 de
noviembre de 2017, a través del cual se comunicd a la Municipalidad Distrital de Pucusana las observaciones
tecnicas y legales detectadas durante la evaluacion del expediente.

Posteriormente, en respuesta a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 063-2017/SG/MDP, recepcionado el 13 de
noviembre de 2017, la Municipalidad absolvid el requerimiento efectuado, remitiendo la informacion sustentatoria
correspondiente.

Es asi que, en atencion a que el Tribunal Constitucional ha dispuesto de manera expresa que las ordenanzas de
arbitrios deben ser evaluadas y, de ser el caso, ratificadas por las municipalidades provinciales antes del 1 de enero
de 2018, se procede a la evaluacion técnica y legal correspondiente, siguiendo para tal efecto las disposiciones

3 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05 de mayo de 2013.
. ¢ Publicada en el Diario Oficial "El Peruano” el 27 de junio de 2011.
% Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de diciembre de 2014,



establecidas en la Ordenanza N° 1533 modificada por la Ordenanza N° 1833 y la Directiva N° 001-006-00000015, a
través de las cuales se establecié el procedimiento para la ratificacion de las ordenanzas fributarias por las
Municipalidades Distritales integrantes de la Provincia de Lima, asi como la determinacion de los costos de los
servicios publicos municipales, respectivamente.

b) Verificacion de plazos

En el articulo 4 de la Ordenanza N° 1533 y su modificatoria Ordenanza N° 1833, se establece el cronograma de
presentacion de las solicitudes de ratificacion, estableciéndose que las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas
que establezcan arbitrios municipales, se presentaran hasta el Gitimo dia habil del mes de setiembre.

Asimismo, el articulo 11 de la Ordenanza N° 1533 modificada por la Ordenanza N° 1833, establece que el SAT,
podra efectuar requerimientos de informacion ylo de alglin aspecto que considere necesario, que pudieran impedir
la continuidad del procedimiento, otorgando a la Municipalidad Distrital solicitante un plazo maximo de diez (10) dias
habiles.

De ofro lado, el articulo 16 de la Ley N°® 302308 y el articulo 12° de la Ordenanza N° 1533, modificada por la
Ordenanza N° 1833, se establecen que en el caso de las solicitudes de ratificacién de ordenanzas que aprueban el
monto de arbitrios municipales, el SAT y la MML cuenta con un plazo de sesenta (60) dias habiles, para su
evaluacion, luego de recibida la solicitud de ratificacion.

En el presente caso, mediante Oficio N° 042-2017/SG/MDP, la Municipalidad de Pucusana, el 29 de setiembre de
2017, presento su solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 237-2017/MDP, que establece el régimen fributario de
los arbitrios de Recoleccion de Residuos Sdlidos, Barrido de Calles y Vias Publicas, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo del ejercicio 2018, la cual fue evaluada; y, a fin de continuar con el procedimiento de ratificacion, el SAT
emitio el Requerimiento N° 266-078-00000197, notificado el 02 de noviembre de 2017, a través del cual se
comunicd a la Municipalidad, las observaciones técnicas y legales detectadas, otorgandosele un plazo de siete (07)
dias habiles para la subsanacion.

Posteriormente, en respuesta a dicho requerimiento, la Municipalidad subsané las observaciones efectuadas y
remitio la informacién sustentatoria correspondiente, mediante Oficio N° 063-2017/SG/MDP, recepcionado el 13 de
noviembre de 2017, enviando para tal efecto la Ordenanza N° 238-2017/MDP que deroga la Ordenanza N° 237-
2017/MDP inicialmente enviada a ratificar, a través de la cual se establece el régimen tributario de los arbitrios
municipales de Recoleccion de Residuos Sélidos, Barrido de Calles y Vias Publicas, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo del ejercicio 2018, la cual es materia de evaluacion.

De lo expuesto, se aprecia que la Municipalidad Distrital de Pucusana cumplio con presentar su solicitud y absolver
el requerimiento a través de los oficios referidos dentro de los plazos establecidos, los cuales han sido evaluados
por el SAT emitiendo pronunciamiento favorable en el plazo que otorga la normativa vigente’.

Il. ANALISIS LEGAL

El analisis que se desarrolla a continuacién tiene por objeto evaluar si la Ordenanza N° 238-2017/MDP cumple con
los principales requisitos establecidos en el marco legal vigente para su aprobacidn y vigencia.

a) Potestad tributaria de la Municipalidad

En lo que respecta a la potestad tributaria de las municipalidades, los articulos 74 y 195 de la Constitucion Politica
establecen la facultad de las municipalidades para aprobar, crear, modificar y suprimir tributos®. En el mismo

& Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais,
que modifica el articulo 38 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, incorporandose los numerales 38.7, 38.8 y 38.9,
ublicada en el Diario Oficial E| Peruano 12 de julio de 2014.
No se incluye en el computo del plazo el dia 16 de noviembre, el cual ha sido declarado dia no laborable mediante Decreto Supremo N* 110-
2017-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 15 de noviembre de 2017.
8 Articulo 74.- (...)Los Gobiemos Regionales y los Gobiemos Locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de
éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que sefiala la ley. (...).
Articulo 195.- Los gobiernos locales promueven el desarrolio y la economia local, y la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad,




sentido, el articulo 60 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado por Decreto Supremo
N° 156-2004-EF, regula dicha potestad municipal de crear, modificar y suprimir las tasas y contribuciones®.

En ejercicio de las facultades mencionadas, la Municipalidad Distrital de Pucusana aprob6 la Ordenanza N° 238-
2017/MDP, a fravés de la cual se estableci6 el régimen tributario de los arbitrios municipales de Recoleccion de
Residuos Sdlidos, Barrido de Calles y Vias Publicas, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo del ejercicio 2018.

b) Determinacién de la obligacion tributaria

Al respecto, el literal a) del articulo 68 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, establece que
los arbitrios son las tasas que se pagan por la prestacién o mantenimiento de un servicio individualizado en el
contribuyente. En el caso de los arbitrios, los servicios que las municipalidades prestan en favor de los
contribuyentes pueden consistir en limpieza publica, mantenimiento de parques y jardines y serenazgo.

En el presente caso, sobre la configuracion de la obligacion tributaria, el articulo 4 de la Ordenanza N° 238-
2017/MDP, establece que la condicion de contribuyente se configura el primer dia de cada mes al que corresponda
la obligacion tributaria. Cuando se efectue cualquier transferencia, la obligacion tributaria para el nuevo propietario
nacera el primer dia del mes siguiente al que se adquiri6 la propiedad.

c) Sujeto pasivo de la obligacion tributaria

El articulo 7 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario dispone que el deudor tributario es la persona obligada
al cumplimiento de la prestacion tributaria como contribuyente o responsable. La diferencia entre contribuyente y
responsable radica en que el primero realiza el hecho generador de la obligacion fributaria, en tanto que el
responsable es aqueél que sin tener la condicion de contribuyente debe cumplir la obligacion atribuida a éste.

En el presente caso, el articulo 3 de la Ordenanza N° 238-2017/MDP, sefiala que tienen la condicion de
contribuyentes de los arbitrios municipales, los propietarios de los predios cuando los habiten, desarrollen
actividades en ellos o se encuentren desocupados. Asi también cuando cedan o no bajo cualquier modalidad el uso
a un tercero. Excepcionalmente, cuando no se pueda identificar al propietario, adquirira la calidad de responsable
por el pago del tributo el poseedor del predio. Son también obligados al pago de arbitrio regulados por la presente
Ordenanza en calidad de contribuyentes los mercados y aquellas personas que desarrollen actividad econémica en
la via publica y/o en areas de dominio publico.

d) Criterios de distribucién del costo del servicio

Conforme lo sefialado en el articulo 15 de la Ordenanza N° 238-2017/MDP, la Municipalidad Distrital de Pucusana
dispuso la aprobacion de los costos y tasas por los servicios de Barrido de Calles y Vias Publicas, Recoleccion de
Residuos Sélidos, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo, tal y como se aprecia del Informe Técnico presentado.

En atencion a que se trata de un régimen nuevo, corresponde se proceda a efectuar la revision de los aspectos
relevantes de la obligacion tributaria respecto de los servicios citados, a efectos de verificar si se cumple con lo
dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC.

En lo que respecta a la distribucién del costo en que incurren las municipalidades al prestar el servicio publico, el
articulo 69 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal (aplicable para efectos de la aprobacion de
las ordenanzas de arbitrios del ejercicio 2005) establecia que las tasas por servicios publicos o arbitrios se
calcularian en funcion del costo efectivo del servicio a prestar y tomando como referencia, entre otros criterios que
resultaban validos para la distribucion del costo el uso, el tamafio y la ubicacion del predio del contribuyente.

Posteriormente, mediante la Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de
2005, el Tribunal Constitucional se pronuncié por la utilizacion de diversos parametros o criterios aplicables a la
distribucion del costo para cada tipo de arbitrio a determinar.

Luego, el 17 de agosto de 2005, se publicd |a sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, mediante la
cual el Tribunal Constitucional efectué una reformulacion de los criterios inicialmente propuestos en su sentencia

9 Articulo 60,- (...) las Municipalidades crean, modifican y suprimen contribuciones o tasas, (...).



anterior, estableciendo los parametros minimos de validez constitucional, los cuales, en su opinién permiten
acercarse a opciones de distribucion ideal de cada uno de los servicios que presta una municipalidad'®:

o Criterios aplicables al arbitrio de recoleccién de residuos sélidos:

En lo que respecta a este servicio, el Tribunal diferencia los criterios aplicables segun se brinde el servicio a predios
destinados a casa habitacion y a otros usos.

Asi, la referida sentencia sefiala que el costo del servicio de recoleccion de residuos que se presta a los
contribuyentes de predios destinados a casa habitacion debera ser distribuido en funcion del tamaiio del predio,
entendido éste como metros cuadrados de &rea construida, en la medida que en estos casos, ‘a mayor érea
construida se presume mayor provocacion de deshechos; por ejemplo un condominio o un edificio que alberga
varias viviendas tendré una mayor generacion de basura que una vivienda tnica o de un solo piso”. Asimismo, con
el objeto de lograr una mejor precision, podra emplearse como criterio adicional, el nimero de habitantes de cada
vivienda, “lo cual permitira una mejor mensuracion de la real generacion de basura”.

De otro lado, en los casos de predios distintos a casa habitacion, corresponde que se aplique el tamario del predio
expresado como metros cuadrados de area construida, conjuntamente con el criterio uso del predio, “pues un
predio destinado a supermercados, centros comerciales, clinicas, efc, presume la generacion de mayores
desperdicios no por el mayor tamafio del area del terreno, sino basicamente por su uso”.

e Criterios aplicables al arbitrio de barrido de calles:

En lo que concierne a este servicio, el Tribunal se pronuncié por la utilizacion de la longitud del frontis de cada
predio, “pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio”

e Criterios aplicables al arbitrio de parques y jardines:

El Tribunal Constitucional sefiala que la ubicacién del predio respecto de las areas verdes constituye el criterio de
distribucion principal en la medida que se considera que la cercania del predio a dichas areas verdes permitiria al
contribuyente obtener un beneficio mayor del servicio.

e  Criterios aplicables al arbitrio de serenazgo:

En este caso, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado por el empleo de los criterios uso y ubicacién del
predio, en la medida que la prestacion del servicio de seguridad ciudadana “se infensifica en zonas de mayor
peligrosidad” y tomando en consideracion ademas que ‘la delincuencia y peleas callejeras suelen producirse con
mayor frecuencia en centros comerciales, bares y discotecas”.

En adicién a ello, el Tribunal se pronuncié también en la referida sentencia por la inaplicabilidad de los criterios
tamafio y uso del predio para la distribucion del costo del servicio de parques y jardines, asi como del tamafio del
predio para la distribucién del costo del servicio de serenazgo; en tanto los referidos criterios no se relacionarian
directa ni indirectamente con la prestacion de cada uno de dichos servicios.

No obstante, mediante Resolucion Aclaratoria del Expediente N° 00053-2004-PI/TC, publicada el 8 de setiembre de
2005, que resuelve la solicitud de aclaracion efectuada por la Defensoria del Pueblo, el Tribunal Constitucional
sustentd el empleo de criterios adicionales tales como el uso, el tamafio del predio, entre otros, siempre que su
empleo se encuentre orientado a complementar razonablemente los criterios o pardmetros minimos de validez
constitucional propuestos en su Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC.

“(..) 5. Que, al respecto, conforme se desprende de las citas de la sentencia mencionadas en el considerando 3,
supra, este Tribunal ha establecido que para el arbitrio de mantenimiento de parques y jardines, el criterio
determinante, es decir, el que debe privilegiarse a fin de que sustente la mayor incidencia en el cobro del arbitrio, es la

ubicacion del predio._En tal sentido, ningun otro criterio (sea tamario, valor u otros) podria actuar como criterio

determinante _para la_distribucion del costo, sin que ello reste la posibilidad de utilizarlos como criterios
complementarios (...)". [El subrayado es nuestro]

./ ['° Cabe mencionar que ofro de los aspectos a considerar es la separacion de los servicios de recoleccion de residuos solidos y barrido de calles,
Ygnteriormente considerados de manera conjunta, bajo el término de “limpieza publica”.



Visto de ese modo, corresponde que una vez aprobados los criterios de distribucion por parte de las
municipalidades distritales que integran la Provincia de Lima, el SAT y la Municipalidad Metropolitana de Lima
realicen una evaluacion de los criterios complementarios a efectos de observar si tienen conexion logica con la
naturaleza del servicio y el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, corresponde analizar si la Ordenanza N° 238-2017/MDP ha sido
establecida tomando en consideracion los parémetros minimos de validez constitucional propuestos por el Tribunal
para cada tipo de arbitrio.

En el presente caso, los articulos 10, 11 y 12 de la Ordenanza N° 238-2017/MDP dispone que los costos totales por
la prestacién de los servicios de Recoleccién de Residuos Sélidos, Barrido de Calles y Vias Publicas, Parques y
Jardines Publicos y Serenazgo, seran distribuidos entre los contribuyentes en funcion a los criterios propuestos para
cada tipo de arbitrio.

Asi, en lo que se refiere al servicio de barrido de calles y vias publicas, la Municipalidad Distrital de Pucusana ha
estimado conveniente distribuir el costo del servicio fomando en cuenta los siguientes criterios:

e El tamafio del frente del predio, criterio predominante entendido como longitud del predio frente a la via
publica.

e Lafrecuencia del barrido, como criterio complementario.

En lo que respecta al servicio de recoleccién de residuos sélidos, la Municipalidad ha efectuado la distribucién del
costo del servicio de acuerdo a los siguientes criterios:

Para casa habitacion:

+ El tamano del predio, referido al area construida expresada en metros cuadrados.
s  El nimero de habitantes, referido a la cantidad de habitantes promedio por predio.
Para otros usos distintos a casa habitacion:

- El uso del predio, corresponde un criterio predominante como indicador de su actividad de mayor o menor
generacion de residuos sodlidos, siendo los usos considerados: 1) Comercio (Bodegas, minimarket,
restaurantes, servicios generales y hostales); 2) Centros educativos, institutos, academias y similares; 3)
Industria y 4) Clubes, asociaciones y similares.

- El tamario del predio, expresado en metros cuadrados de area construida, presumiéndose que a mayor o
menor area construida existe una mayor o menor prestacién de servicio en relacion a la cantidad de residuos
solidos que generen.

Con relacion al arbitrio de parques y jardines, se observa que dicha Municipalidad ha estimado conveniente
distribuir el costo del servicio en funcién de la ubicacion del predio respecto de las areas verdes, de acuerdo a lo
cual se diferencia entre los predios del distrito en funcion a su ubicacién: i) frente a areas verdes, ii) cerca de areas
verdes hasta 100 metros y iii) lejos de areas verdes.

De otro lado, en lo que se refiere al arbitrio de serenazgo se observa que la Municipalidad ha estimado conveniente
distribuir el costo del servicio en funcion de:

e La ubicacién del predio, en funcion al nivel del riesgo en cada uno de los cuatro (04) cuadrantes,
establecidos sobre la base de actividad delictiva, teniendo en consideracion las intervenciones u ocurrencias
registradas en cada una de las referidas areas.

e El uso del predio, criterio que mide la exposicion al riesgo por la actividad que se realiza en el predio. Asi, los
predios han sido agrupados segtin la peligrosidad que podrian generar en 5 categorias:




- CasaHabitacion, TSC
- Comercio,

- Centros Educativos

- Industria

- Clubes/Recreacion

Sin perjuicio del analisis técnico que se efectlia a continuacién, cabe anotar que los criterios empleados por la
Municipalidad Distrital de Pucusana han sido determinados tomando en consideracion los parametros minimos de
validez constitucional establecidos por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 00053-
2004-PIITC.

e) Exoneraciones e Inafectaciones

En lo referente a las exoneraciones, el articulo 8 de la Ordenanza N° 238-2017/MDP, establece estan exonerados
los arbitrios de: Recoleccion de Residuos Sélidos, Barrido de Calles y Vias Publicas, Parques y Jardines y
Serenazgo los predios de propiedad de:

1) La Municipalidad del Distrito de Pucusana.

2) Las entidades religiosas, que destinen dichos predios a templos, conventos, monasterios y museos (sin
fines de lucro).

3) Las Comisarias pertenecientes a la Policia Nacional del Pert.

Asimismo, los terrenos sin construir se encuentran inafectos a los arbitrios municipales por Limpieza Publica en el
servicio de Recoleccion de Residuos Sélidos y en el servicio Parques y Jardines Publicos.

f) Aprobacion del Informe Técnico

Sobre el particular, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, el Tribunal Constitucional
establecio que el informe técnico constituye un elemento esencial de los arbitrios municipales, motivo por el cual
corresponde que las municipalidades del pais dispongan su aprobacién como parte integrante de sus ordenanzas
de arbitrios".

En atencion a ello, a partir de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ordenanza N° 238-2017/MDP, la Municipalidad
Distrital de Pucusana dispuso la aprobacién del Informe Técnico Financiero de costos que contiene los cuadros de
estructuras de costos, cuadros de estimacion de ingresos y los cuadros de tasas de los arbitrios de Recoleccion de
Residuos Solidos, Barrido de Calles y Vias Publicas, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo para el ejercicio
2018, los cuales forman parte integrante de la ordenanza en ratificacion.

g) Lineamientos contenidos en el Informe Defensorial N° 106

Sobre este punto, cabe mencionar que con fecha 3 de octubre del 2006, se publico el Informe Defensorial N° 106, a
través del cual la Defensoria del Pueblo evalud el proceso de ratificacion de ordenanzas que aprueban los arbitrios
municipales correspondientes al periodo 2002 - 2006 en el ambito de la provincia de Lima.

Si bien a fravés del referido informe la Defensoria manifiesta que el balance del procedimiento de ratificacién es
positivo, establece una serie de observaciones a efectos de que éstas puedan ser corregidas para procesos de
ratificacion posteriores. Asi, entre otros aspectos, sefiala la necesidad de:

- Brindar en el texto de las ordenanzas distritales mayor informacion respecto de algunos rubros cuya sola
denominacién, no explica su contenido (por ejemplo, “servicios de terceros”, “personal administrativo®, “otros
costos y gastos variables”, “otros costos indirectos’, entre otros);

- Disponer la eliminacién o, en todo caso, la consideracion como costos indirectos, de los costos por concepto

" En efecto, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC se sefiala textualmente que “como quiera que estos costos se
sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como anexo integrante de la ordenanza que crea arbitrios resulta determinante para la
observancia del principio de reserva de ley, dado que seré sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y la distribucion
de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo” (Pagina 298731
Diario Oficial EI Peruano de fecha 17.08.05)




de “refrigerios y “viaticos”; y,

- Establecer mecanismos de distribucion que permitan atribuirles costos a los contribuyentes propietarios de
terrenos sin construir por concepto de los arbitrios de barrido de calles y serenazgo, mas no asi por concepto
de recoleccion de residuos solidos y parques y jardines, en la medida que no se verificaria una prestacion del
servicio en estos supuestos.

En el presente caso, luego de la revision del texto de la Ordenanza N° 238-2017/MDP y sus anexos (el Informe
Técnico y los cuadros de estructuras de costos) se observa que la Municipalidad ha seguido las observaciones
planteadas por la Defensoria del Pueblo, en la medida que ha adoptado medidas destinadas a brindar una mayor
informacién sobre los componentes de los costos directos, indirectos y fijos establecidos en las estructuras de
costos; y, se ha establecido la inafectacion de los propietarios de terrenos sin construir para efectos de los Servicios
de Recoleccion de Residuos Sélidos y Parques y Jardines Publicos.

h) Sustento de los actuales costos

A ftravés de numerosas resoluciones’, el INDECOPI se ha pronunciado por la obligacién que tiene las
municipalidades de sustentar en sus ordenanzas de arbitrios, los aumentos en los costos de los servicios que se
efectien de un periodo a otro, sobre todo en los casos que estos superen el IPC registrado en el ejercicio
precedente.

Ello, bajo apercibimiento que, en caso de no darse esta sustentacion en el texto de la norma o este no sea
adecuada, se consideraria no satisfecho el requisito establecido en el articulo 69 de la Ley de Tributacion
Municipal’® y por tanto se declararia que la ordenanza constituye una barrera burocratica ilegal por razones de
forma.

Concordante con ello, el articulo 24 de la Directiva N° 001-006-00000015 ha dispuesto que las municipalidades
deben cumplir con sustentar la actualizacion de sus costos tanto desde un punto de vista cuantitativo como
cualitativo, esto es, respecto de la sustentacién cuantitativa, presentando un cuadro comparativo entre la estructura
de costos de un servicio con aquella que hubiera sido aprobada en el afio anterior, dando cuenta de las principales
variaciones a nivel de componente que se hubiera registrado de un afo a otro

Con relacién a la sustentacién cualitativa, presentando una explicacion que valide el incremento registrado
vinculandolo con la mayor prestacion del servicio o la intensificacién del mismo, segun corresponda, como puede
ser la atencion de mayor cantidad de predios, mayor cantidad de metros lineales barridos, habilitacion de mayor
cantidad de areas verdes, entre otros.

Precisandose que la sustentacion, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo forma parte del Informe Técnico
Financiero de Costos, conforme lo dispuesto en el inciso d) del articulo 31 de la referida directiva.

En el presente caso, efectuada la revision de los costos involucrados en la prestacion de los servicios en el afio
2018, en comparacion con los del ejercicio 2017 (actualizado desde el afio 2016 - Nuevo Régimen), se tiene que los
cuatro servicios han sufrido variaciones en sus costos, tal y como se aprecia del cuadro siguiente:

12 Entre otras, se puede ver la Resolucion N° 0198-2007/CAM-INDECOPI, que resuelve el procedimiento seguido por la sefiora Amanda Lozano
Lucero en contra de la Municipalidad Distrital de Comas por el cobro de arbitrios municipales correspondientes al ejercicio 2007, a la que se
puede acceder a través del link http://www.indecopi.gob.pe/ArchivosPortal/publicaciones/5/2007/1-691/4/9/Exp000069-2007.pdf.

13 Ley de Tributacion Municipal. Articulo 69°-A.- Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por arbitrios, explicando los costos efectivos
que demanda el servicio segun el nimero de contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser
el caso, deberan ser publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.




SERVICIO sl L 2’&132’3‘3'; Variacién %
Barrido de Calles y Vias Publicas 274,265.57 337,404.27 63,138.70 23.02%
Recoleccion de Residuos Sélidos 517,103.76 724,115.19 207,011.43 40.03%
Parques y Jardines Publicos 106,264.70 137,552.16 31,287.46 29.44%
Serenazgo 460,019.55 609,147.63 149,128.08 32.42%
TOTAL 1,357,653.58  1,808,219.25  450,565.67 33.19%

Factores cuantitativos y cualitativos

Respecto del Servicio de Barrido de Calles, se observa una variacion del 23.02 %, el mismo que segun lo indicado
en el Informe Técnico, se deberia a los siguientes aspectos:

. i) Al incremento de los “Costos Directos”, que ha pasado de un costo anual de S/ 247,799.64 a S/
311,391.35, que representa una variacion de S/ 63,591.71, lo cual se deberia:

A |a actualizacion del costo de la “Mano de Obra Directa”, respecto al personal CAS, que ha pasado
de un costo anual S/ 229,287.24 a S/ 267,670.96 que representa un incremento de S/ 38,383.72,
debido a: i) La inclusion de 05 barredores por temporada (04 meses), con un costo unitario mensual
de S/ 926.50, que se dedicaran a reforzar el Servicio de Barrido de Calles e implementar el turno
tarde en las zonas Playa Pucusana, Playa Naplo, AAHH Benjamin Doig Lossio y Urb. Lomas de
Pucusana, ello debido al aumento de visitas en temporada de verano de enero y abril, lo cual
representa un incremento de S/ 18,530.00, y i) A la actualizacion del sueldo del personal “Barredor”,
que ha pasado de una costo unitario mensual de S/ 879.50 a S/ 976.50 y del “Barredor por
temporada” que ha pasado de un costo mensual de S/ 817.50 a S/ 926.50, ello debido a la
regularizacion de la Remuneracion Minima Vital la cual se actualiza a $/850.00 (D.S. 005-2016-TR);
y la actualizacion del costo por ESSALUD, lo cual representa una variacion de S/ 19,853.72; asimismo
el aumento también se deberia a que la Municipalidad ya no estaria asumiendo el costo del aguinaldo
del “Barredor”.

Al aumento en el costo de “Materiales”, que ha pasado de S/ 18,512.40 a S/ 27,797.50, que
representa una variacion de S/ 9,285.10, ello debido a la adquisicion de uniformes (pantalones, polo,
gorro, botines de cuero, casaca y mascarilla bucal) y materiales (escobas, recogedores, bolsas y
tachos) para el nuevo personal (05 barredores por temporada).

A la inclusién, en el rubro “Otros costos y gastos variables”, del Servicio de Terceros de
‘Disposicion Final de los residuos soélidos provenientes del barrido” (Adjudicacion Simplificada N°
003-2016-CS/MDP), con una dedicacién de 12.59%, teniendo un costo anual de S/ 15,922.89.

i) Alincremento de los “Costos Indirectos y gastos administrativos”, que ha pasado de un costo anual
de S/ 19,812.41 a S/ 25,038.80, que representa una variacién de S/ 5,226.39, lo cual se deberia:

A la actualizacion del costo de la “Mano de Obra Indirecta”, que ha pasado de un costo anual S/
19,122.05 a S/ 24,301.05 que representa un incremento de S/ 5,179.00, debido: i) A la inclusion del
Subgerente bajo el régimen laboral CAS, con un costo unitario mensual de S/ 2,509.35 y con una
dedicacion de 25%, en reemplazo del Gerente de Gestion Ambiental y Servicios Publicos que tuvo el
régimen laboral D.L 276 con una dedicacion de 20%, lo cual representa una variacion anual de S/
1,878.40, y ii) A la inclusion del Asistente Administrativo bajo régimen laboral CAS, con una costo
unitario de S/ 1,031.00 y con una dedicacién de 25%, en reemplazo de la Secretaria bajo el régimen
laboral CAS con una dedicacion del 20%, lo cual representa una variacion de S/ 738.60, y iii) A la
actualizacion del sueldo del personal Supervisor CAS pasando de un costo unitario mensual de S/




926.50 a S/ 1,140.00, debido a la nivelacion de su remuneracion de acuerdo al mercado laboral, lo
cual representa una variacion de S/ 2,562.00.

iii)  El incremento de dichos costos se justifican en términos cualitativos, en la medida que la prestacion del
Servicio de Barrido de Calles ha pasado de 65,113.80 a 73,481.81 ml.

En lo que se refiere al Servicio de Recoleccién de Residuos Sélidos, se advierte una variacion de 40.03 %, el
cual segun lo indicado en el Informe Técnico, se deberia a lo siguiente:

i) Al incremento de los “Costos Directos”, que ha pasado de un costo anual de S/ 462,159.89 a S/
682,357.91, que representa una variacion de S/ 220,198.02, lo cual se deberia:

e Ala actualizacion del costo de la *Mano de Obra Directa”, respecto al personal CAS, que ha pasado
de un costo anual S/ 288, 819.78 a S/ 343,746.72 que representa un incremento de S/ 54,926.94,
debido a: i) La inclusién de 02 choferes camion por temporada (06 meses), con un costo unitario
mensual de S/ 1,035.50, la cual representa un incremento de S/ 12,426.00; y a la inclusion de 04
ayudantes por temporada (06 meses), con un costo unitario mensual de S/ 926.50, la cual representa
un incremento de S/ 22,236.00, esto debido a que Municipalidad recibié una donacién de un camion
compactador y dicho personal se dedicaran a reforzar el Servicio de Recoleccion de Residuos
Solidos en las zonas mas criticas del distrito, ii) A la actualizacion del sueldo del personal “Chofer
camion”, que ha pasado de una costo unitario mensual de S/ 1,713.95 a S/ 1,769.35, del “Chofer
trimoto” que ha pasado de un costo unitario mensual de S/ 1,253.50 a S/ 1,303.50, del “Ayudante”
que ha pasado de un costo unitario mensual de S/ 940.67 a S/ 1,085.50, del “Chofer camion por
temporada (06 meses)" que ha pasado de un costo unitario de S/ 940.67 a S/ 1,035.50 y del “Chofer
trimoto por temporada (06 meses)” que ha pasado de un costo unitario de S/ 940.67 a S/ 1,085.50,
ello debido a la nivelacion de su remuneracién de acuerdo al mercado laboral, lo cual representa una
variacion de S/ 15,427.72. Cabe sefialar, que la Municipalidad esta asumiendo el costo de aguinaldo
del mes de julio de los “Choferes Trimoto”.

e Al aumento en el costo de “Materiales”, que ha pasado de S/ 123,416.61 a S/ 228,061.58, que
representa una variacion de S/ 104,644.97, ello debido: i) A la adquisicion de uniformes (pantalones,
polo, gorro, botas de jebe, casaca, mascarilla bucal y guantes) para el nuevo personal (2 choferes
camion y 4 ayudantes, por temporada), pasando de S/ 8,700.00 a S/ 11,490.00, lo cual representa un
incremento de S/ 2,790.00, y ii) Al incremento de la cantidad de combustible “Diesel DB5 S-50" que
pasa de un consumo de 5,746.50 galones a 16,425 galones al afio, lo que origina que el costo anual
varie de S/ 71,233.61 a S/ 169,670.25, asi como, al aumento de repuestos, ello debido a la donacion
del Camion compactador, la cual representa un incremento de S/ 101,854.98.

e Al incremento en “Otros costos y Gastos Variables”, que ha pasado de S/ 49,923.50 a S/
110,549.61 que representa una variacién de S/ 60,626.11, debido al incremento en el costo del
servicio de tercero “Disposicién Final- Relleno Sanitario” (Adjudicacion Simplificada N° 003-2016-
CS/MDP), ya que estaria trasladando el costo total del servicio de 23.10 TN diarias equivalente a
8,432 TN/afio con una dedicacion de 87.41% y el 12.59% fue incluido en la estructura del Servicio de
Barrido de Calles y Vias Publicas. Cabe indicar que para el ejercicio 2016 y 2017 solo se trasladé el
costo de 3,443 TN/afo al 100%, asumiendo la municipalidad el costo de la diferencia.

ii)  Su justificacion en términos cualitativos se deberia a que se ha incrementado la cantidad de predios que
ha pasado de 5,956 a 8,717 predios es decir 2,761 predios adicionales que se les brindara el servicio, lo
que ha generado que se incremente de 932,534.46 &rea construida a 1,199,550.12 &rea construida.

Sobre el Servicio de Parques y Jardines, se aprecia una variacion del 29.44 %, el mismo que segun lo indicado en
el Informe Técnico, esto se deberia a lo siguiente:

i) Al incremento de los “Costos Directos”, que ha pasado de un costo anual de S/ 98,607.49 a S/
127,643.00, que representa una variacion de S/ 29,035.51, lo cual se deberia:

e Ala actualizacion del costo de la “Mano de Obra Directa”, respecto al personal CAS, que ha pasado

de un costo anual S/ 48,640.16 a S/ 50,578.00 que representa un incremento de S/ 1,937.84, debido:



i) A la actualizacion del sueldo del personal “Jardinero 1", que ha pasado de una costo unitario
mensual de S/ 940.67 a S/ 976.50 y del “Jardinero ayudante (04 meses)” que ha pasado de un costo
mensual de S/ 872.00 a S/ 926.50 , ello debido a la regularizacion de la Remuneracion Minima Vital la
cual se actualiza a $/850.00 (D.S. 005-2016-TR); y la actualizacion del costo por ESSALUD; asimismo
el aumento también se deberia a que la Municipalidad ya no estaria asumiendo el costo del aguinaldo
del “Jardinero 1”.

Al incremento en “Otros costos y Gastos Variables”, que ha pasado de S/ 25,557.33 a S/
94,600.00 que representa una variacion de S/ 29,042.67, en el servicio de tercero “Alquiler de
Cisterna para riego”, debido a que la Municipalidad en el ejercicio 2016, solo traslado al costo una
dedicacion del 80%, asumiendo el costo de la diferencia y para el ejercicio 2018 se estaria
trasladando al costo una dedicacion de 100%, ello debido a que va implementar un segundo turno de
06:00 pm a 06:00 am con la finalidad de asegurar el riego oportuno y frecuente de las areas verdes.

i) Alincremento de los “Costos Indirectos y gastos administrativos”, que ha pasado de un costo anual
de S/ 4,233.20 a S/ 8,935.04, que representa una variacion de S/ 4,701.84, lo cual se deberia:

A la actualizacion del costo de la “Mano de Obra Indirecta”, que ha pasado de un costo anual S/
4,002.02 a S/ 8,496.84 que representa un incremento de S/ 4,494.82, debido: i) A la inclusién del
Subgerente bajo el régimen laboral CAS, con un costo unitario mensual de S/ 2,509.35 y con una
dedicacion de 20%, en reemplazo del Gerente de Gestion Ambiental y Servicios Publicos bajo el
régimen laboral D.L 276 con una dedicacion de 10%, lo cual representa una variacién anual de S/
3,197.62, y a la inclusion del Asistente Administrativo bajo régimen laboral CAS, con una costo
unitario mensual de S/ 1,031.00 y con una dedicacion de 20%, en reemplazo de la Secretaria bajo el
régimen laboral CAS con una dedicacién del 10%, lo cual representa una variacion de S/ 1,297.20.

En lo que se refiere al Servicio de Serenazgo, se advierte una variacion de 32.42 %, el cual segun lo indicado en el
Informe Técnico, se deberia a lo siguiente:

i) Al incremento de los “Costos Directos”, que ha pasado de un costo anual de S/ 430,136.71 a S/
558,783.69, que representa una variacion de S/ 128,646.98 lo cual se deberia:

A la actualizacion del costo de la “Mano de Obra Directa”, respecto al personal CAS, que ha pasado
de un costo anual S/ 315,228.00 a S/ 405,276.00 que representa un incremento de S/ 90,048.00,
debido a: i) La inclusién de un “Sereno chofer”, con un costo unitario mensual de S/ 1,358.00, la cual
representa un incremento de S/ 16,296.00; ii) La inclusion de un “Sereno motorizado”, con un costo
unitario de S/ 1,249.00, la cual representa un incremento de S/ 14,988.00, debido a que la
Municipalidad recibié por donacién una Mini Van y dicho personal se dedicaran a reforzar el patrullaje
en el 2do turno, y ii) A la actualizacion del sueldo del personal “Sereno Chofer”, que ha pasado de
una costo unitario mensual de S/ 1,090.00 a S/ 1,358.00, del “Sereno Motorizado” que ha pasado de
un costo mensual de S/ 1,035.00 a S/ 1,249.00, del “Sereno a Pie" que ha pasado de un costo
unitario mensual de S/ 926.50 a S/ 1,031.00 y el “Operador video vigilancia” que paso de un costo
unitario de S/ 926.50 a S/ 1,031.00, ello debido a la nivelacion de su remuneracién de acuerdo al
mercado laboral, lo cual representa una variacion de S/ 58,764.00; asimismo el aumento también se
deberia a que la Municipalidad ya no estaria asumiendo el costo del aguinaldo del personal CAS.

Al aumento en el costo de “Materiales”, que ha pasado de S/ 110,708.71 a S/ 149,675.20, que
representa una variacion de S/ 38,966.49, ello debido: i) A la adquisicion de uniformes (pantalones,
polo, gorro, botas de jebe, casaca, mascarilla bucal y guantes) para el nuevo personal (1 Sereno
chofer y 01 Sereno motorizado), pasando de S/ 8,008.00 a S/ 11,648.00, lo cual representa un
incremento de S/ 3,640.00, y ii) Al incremento de la cantidad de combustible “Gasohol 90" que pasa
de un consumo de 7,512 a 11,680 galones al afio, lo que origina que el costo anual varie de S/
93,716.71 a S/ 131,867.20, ello debido a la donacién de una Mini Van, la cual representa un
incremento de S/ 38,150.49.

A la actualizacion del costo de la “Mano de Obra Indirecta”, que ha pasado de un costo anual S/
12,889.80 a S/ 41,095.69 que representa un incremento de S/ 28,205.89, debido: i) A la inclusion del
Subgerente de la Subgerencia de Serenazgo y Policia Municipal bajo el régimen laboral CAS, con un




costo unitario de S/ 2,509.35 y con una dedicacion de 50%, en reemplazo del Gerente de Gestion
Ambiental y Servicios Publicos que tuvo el régimen laboral D.L 276 con una dedicacion de 15%, lo
cual representa una variacion anual de S/ 10,818.87, ii) A la inclusion de 2 Jefes de Operaciones bajo
régimen laboral CAS, con una costo unitario de 1,508.68 y con una dedicacion de 50%, en reemplazo
del Coordinador CAS con una dedicacién del 50%, lo cual representa una variacién de S/ 11,564.10,
ello debido a que cada jefe ser4 asignado en cada turno (1er Turno: De 05:00 am a 17:00 horas y el
2do Turno: De 17:00 a 05:00 horas); y iii) A la actualizacion del sueldo del personal Secretaria CAS
pasando de un costo unitario de S/ 981.00 a $/ 1,140.00, asi como, ha pasado de una dedicacion de
15% a 50%, ello debido a la nivelacion de su remuneracion de acuerdo al mercado laboral, lo cual
representa una variacion de S/ 1,908.00.

iv) A la actualizacién de los “Costos Fijos”, que ha pasado de un costo anual de S/ 8,149.98 a S/ 9,268.25,
lo cual representa un incremento de S/ 1,118.27, ello debido a la adquisicidn del seguro SOAT para la flota
vehicular, que se ha visto incrementada por el Mini Van donado.

v) Asimismo la actualizacion de dichos costos servira para brindar un mejor servicio, intensificando las
labores de patrullaje, tal es asi que se tiene como meta atender al 100% en todos los cuadrantes y
reforzar el patrullaje en el segundo turno del distrito.

i) Publicacion y vigencia de la ordenanza

Sobre el particular, debera tenerse presente que en aplicacion del articulo 69-A del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Tributacién Municipal y lo establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al-TC y
00053-2004-PI/TC, las ordenanzas en materia fributaria expedidas por las municipalidades distritales deberan ser
publicados a méas tardar hasta el 31 de diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacion.

En el presente caso, hasta la fecha de emitido el presente informe la Municipalidad Distrital de Pucusana no ha
acreditado el cumplimiento de la publicacion de la Ordenanza N° 238-2017/MDP. En ese sentido, la procedencia de
la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la publicacién de la citada
Ordenanza, en especial de la ultima version de los anexos que contienen el informe técnico, los cuadros de
estructuras de costos y estimacion de ingresos.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Orgénica de Municipalidades y lo
establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N°0041-2004-AITC y 00053-2004-PITC, las
ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcion para su entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacion del Acuerdo de Concejo
Metropolitano resulta de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

Finalmente, cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad la aplicacion
estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se encuentra a cargo de
entidades competentes para ello4,

. ANALISIS TECNICO

El analisis técnico que se desarrolla a continuacion, es efectuado a la informacién remitida por la Municipalidad
Distrital de Pucusana, mediante la Ordenanza N° 238-2017/MDP, a través de la cual se establece el régimen
tributario de los arbitrios municipales de Recoleccion de Residuos Sélidos, Barrido de Calles y Vias Publicas,
Parques y Jardines Piblicos y Serenazgo del ejercicio 2018.

i) Presentacion del Plan Anual de Prestacion del Servicio

De acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de la Directiva N° 001-006-00000015, el Plan Anual de Servicio es el
documento técnico mediante el cual se establecen las actividades y recursos que se requieren con la finalidad de
lograr las metas de prestacion del servicio publico para el ejercicio fiscal siguiente. De la misma forma el Plan Anual
de Servicio constituye el documento base para la elaboracion de las estructuras de costos.

En el presente caso, la Municipalidad distrital de Pucusana remitié el Plan Anual de los Servicios publicos:

aloria General de la Republica, Ministerio Publico, INDECOPI, entre otras.




e Plan Anual de servicios de Barrido de Calles y Vias Publicas; la prestacion presenta las siguientes
actividades:

- Barrido de vias y espacios publicos.
- Disposicion Final de los residuos sélidos provenientes del Barrido.
- Supervision y Gestion Administrativa.
* Plan Anual de servicios de Recoleccion de Residuos Sélidos; presenta las siguientes actividades:
- Recoleccion, Transporte de Residuos Sélidos.
- Disposicion Final de los residuos sélidos.
- Supervision y Gestion administrativa.
« Plan Anual de servicios de Parques y Jardines; presenta las siguientes actividades:
- Mantenimiento de las areas verdes.
- Riego de areas verdes.
- Supervision y Gestion Administrativa.
¢ Plan Anual de servicios de Serenazgo; presenta las siguientes actividades:
- Patrullaje Vehicular y peatonal
- Monitoreo de camaras de video vigilancia.
- Supervisién y gestion administrativa.
ii) Evaluacion de la estructura de costos

Teniendo en cuenta los considerandos de la Directiva N° 001-006-00000015, la Municipalidad sefiala con caracter
de declaracion jurada, que los costos proyectados para cada servicio en el ejercicio 2018 seran:

COSTOS COSTOS COSTOS TOTAL
SERVICIO DIRECTOS INDIRECTOS FIJOS %
S/ S/ S/ S/
Barrido de Calles y Vias
Puablicas 311,391.35 25,038.80 974.13 337,404.27 18.66%
Recoleccién de Residuos
Sélidos 682,357.91 25,038.80 16,718.49 724,115.19 40.05%
Parques y Jardines Publicos 127,643.00 8,935.04 974.13 137,552.16 7.61%
- 0
Serenazgo 558,783.69 41,095.69 9,268.25 609,147.63 33.69%
TOTAL 1,626,175.95 100,108.33 27,935.00 1,808,219.25 100.00%

Fuente: Informacién remitida por la Municipalidad Distrital de Pucusana
Elaboracion: Servicio de Administracién Tributaria de Lima

De acuerdo con esta informacion, el servicio con mas representatividad respecto del costo total es el servicio de
Recoleccion de Residuos Sdlidos con 40.05% del costo total. Le siguen en orden el Servicio de Serenazgo con
33.69%, el Servicio de Barrido de Calles y Vias Publicas con 18.66% y el Servicio de Parques y Jardines Publicos
con 7.61%.

De la revision efectuada, se verifico que el costo directo de la estructura es el componente principal en todos los
servicios. Asimismo, respecto de todos los servicios que brinda la Municipalidad el porcentaje del costo indirecto
resulta menor al 10.00% del costo total del servicio, cumpliendo de esa forma con lo dispuesto en la Directiva
N° 001-006-00000015.




iii) Evaluacion de la metodologia de distribucion empleada

Con relacién a los aspectos técnicos, la metodologia muestra que las tasas han sido calculadas en funcién a los
criterios de la ordenanza y a los costos que demanda la prestacion del servicio, habiéndose efectuado la distribucion
de los costos teniendo en cuenta la cantidad de predios afectos por cada uno de los servicios.

Barrido de Calles y Vias Publicas

A partir de la metodologia propuesta, el costo se distribuird tomando en cuenta la frecuencia de barrido'® y los
metros lineales de frontera colindantes a la via piblica. El importe individualizado del servicio por cada predio sera:

Monto (S/) = tasa segun frecuencia x frontis (ml)

Recoleccién de Residuos Solidos

De acuerdo a la metodologia indicada, el costo se ha distribuido tomando en cuenta la segmentacion propuesta por
el uso'® y el tamafio de los predios; y para el caso de predios de uso casa habitacion, se ha complementado con el
numero de habitantes totales del distrito. El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos sélidos
por cada predio de uso casa habitacion sera:

Monto (S/) = Acm2 x Tm2 x [1 + (Hpred — Hprom) x FV]

Donde:

Acm2  : Area construida en metro cuadrado.

Tm2 : Costo por metro de &rea construida.

Hpred : NOmero de habitantes por predio.

Hprom. : Nimero de habitantes promedio (por predio del distrito).
FV . Factor de variacion por habitante.

El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos sélidos por cada predio de uso distintos a casa
habitacion sera:

Monto (S/) = m?AC x tasa segun uso

Parques y Jardines Publicos

Metodolégicamente para este servicio, el costo se ha distribuido teniendo en cuenta la demanda de atencién de los
parques y jardines por cada una de las tres (3) categorias de ubicacion respecto del area verde'” que se han
establecido en el distrito. Dentro de cada categoria de ubicacién se ha considerado una (1) ponderacién por
ubicacion. Finalmente la tasa resulta de la division del costo anual distribuido y el nimero de predios, respecto de
cada ubicacion e indice de disfrute. El importe individualizado del servicio por cada predio seréa:

| Monto (S/) = tasa seguin ubicacion I

Serenazgo

Asimismo, la metodologia indica que para la distribucion del costo, se han considerado seis (4) cuadrantes teniendo
en cuenta las caracteristicas del servicio. Dentro de cada cuadrante se han identificado cinco (05) categorias de uso
segun el nivel de peligrosidad y riesgo que presenten. El importe individualizado del servicio por cada predio sera:

Monto (S/) = tasa por predio segin categoria de uso y zona de riesgol

15 Se consjdera frecuencia de tres y siete veces de barrido.




iv) Evaluacién de la estimacion de ingresos

Para verificar el financiamiento de dichos costos y a partir de la informacion presentada por la Municipalidad, se ha
efectuado la estimacion de los ingresos potenciales de cada servicio, teniendo en cuenta las tasas y criterios
establecidos en la ordenanza, asi como el nimero de predios afectos para cada caso. Como resultado se muestra el
siguiente cuadro:

Costos Ingresos
Servicios Proyectados Proyectados % Ingreso % Cobertura
S/ s/
Barrido de Calles y Vias Publicas 337,404.27 336,103.00 18.70% 99.61%
Recoleccién de Residuos Sélidos 724,115.19 716,409.73 39.85% 98.94%
Parques y Jardines Publicos 137,552.16 137,043.60 7.62% 99.63%
Serenazgo 609,147.63 608,260.68 33.83% 99.85%
TOTAL 1,808,219.25 1,797,817.01 100.00% 99.42%

1/ Considera los descuentos a los exonerados.
Fuente: Ordenanza N° 238-2017/MDP - Municipalidad Distrital de Pucusana

De ello se puede deducir, que el ingreso anual del servicio de Barrido de Calles y Vias Publicas representa el
18.70%, el ingreso anual del servicio de Recoleccion de Residuos Sdlidos representa el 39.85 %, el ingreso anual
del servicio de Parques y Jardines Publicos representa el 7.62 % y el ingreso anual del servicio de Serenazgo
representa el 33.83 % de los ingresos totales por los servicios prestados.

Asimismo, se ha podido determinar que el ingreso proyectado por el cobro de las tasas de los servicios permitira a la
Municipalidad Distrital de Pucusana financiar para el ejercicio 2018 la cantidad de S/ 1,797,817.01, el cual
representa el 99.42% de los costos correspondientes a los servicios municipales. Cabe precisar, que la diferencia
entre los ingresos y costos que se deban a las exoneraciones otorgadas por la Municipalidad, deberan ser cubiertas
con otros recursos municipales.

Finalmente, es necesario precisar que todo el analisis técnico realizado, se baso en la informacion presentada por la
Municipalidad Distrital de Pucusana, teniendo dicha informacion y documentacion el caracter de declaracion jurada
segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ordenanza N° 1533 modificada por la Ordenanza N° 1833, que regula el
procedimiento de ratificacion de ordenanzas distritales para la provincia de Lima.

IV. CONCLUSIONES

1. La Ordenanza N° 238-2017/MDP, a través de la cual la Municipalidad Distrital de Pucusana establece el marco
legal y las disposiciones para el calculo de los arbitrios municipales de Barrido de Calles y Vias Publicas,
Recoleccion de Residuos Sélidos, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo correspondientes al ejercicio 2018,
cumplen con los requisitos de la obligacién tributaria para su creacién, encontrandose conforme a la
normatividad contenida en la Ley Organica de Municipalidades, el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
el Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal.

De la evaluacién legal efectuada se observa que la referida ordenanza cumple con los criterios minimos de
validez constitucional establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
00053-2004-PI/TC.

2. La variacion total de los costos de los servicios asciende a 33.19%, habiendo sido sustentados por la
Municipalidad Distrital de Pucusana en funcion a la actualizacion de sus costos desde el afio 2016, asi como
para la gestion de los recursos que se requieren para la mejora en la prestacion de los servicios de Barrido de
Calles y Vias Publicas, Recoleccion de Residuos Sélidos, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo para el afio
2018; aspectos que han sido considerados en el presente informe.




10.

CRT/apmh

La Municipalidad Distrital de Pucusana, teniendo en cuenta que el incremento de sus costos podrian afectar
economicamente a sus contribuyentes en el cobro de sus tasas a pagar, ha previsto en el articulo 16 de la
Ordenanza N° 238-2017/MDP, un tope de incremento solo hasta el 15% para el afio 2018, en comparacion con
las tasas determinadas al contribuyente en el ejercicio 2017, respecto de los Servicios de Barrido de Calles y
Vias Publicas, Recoleccion de Residuos Solidos, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo.

Los importes establecidos por la Municipalidad Distrital de Pucusana a través de la Ordenanza N° 238-
2017/MDP, para los arbitrios municipales correspondiente al ejercicio 2018, han sido determinados de acuerdo
al costo involucrado en la prestacion de los servicios, siendo distribuido entre todos los contribuyentes del
distrito.

Los ingresos que la Municipalidad Distrital de Pucusana percibira por cada arbitrio, derivados de la aplicacion
de la Ordenanza N° 238-2017/MDP, financiaran Unicamente los costos por la prestacion de los servicios
involucrados, por lo que dicha ordenanza cumple con los requisitos técnicos establecidos por el marco
normativo vigente, el cual asciende a 99.42% del costo total proyectado.

La procedencia de la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la
publicacion del texto integro de la Ordenanza N° 238-2017/MDP, en especial de los anexos que contienen el
informe técnico, los cuadros de estructuras de costos y tasas, lo cual deberad efectuarse hasta el 31 de
diciembre de 2017.

En aplicacion del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y lo establecido en las Sentencias recaidas
en los Expedientes N°® 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC, las ordenanzas que aprueban tributos
municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su circunscripcion para su entrada en
vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacion del Acuerdo de Concejo Metropolitano resulta de
responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

Cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Pucusana la
aplicacion estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se
encuentra a cargo de entidades competentes para ello.

El anélisis técnico legal realizado se bas¢ en la documentacion presentada por la Municipalidad Distrital de
Pucusana, teniendo dicha informacién el caracter de declaracion jurada segun lo dispuesto en el articulo 10 de
la Ordenanza N° 1533 modificada por la Ordenanza N° 1833 que regula el procedimiento de ratificacion de
Ordenanzas distritales para la provincia de Lima.

Finalmente, corresponde sefialar que en la medida que la ordenanza en ratificacion se encuentra conforme con
las disposiciones técnicas y legales vigentes, se emite opinion técnico legal favorable en el presente caso.




