li Indeco | Comisién de Eliminacion
P de Barreras Burocraticas

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Kesolucicn

0330-2021/CEB-INDECOPI

16 de noviembre de 2021
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DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO
DENUNCIANTE : LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara que constituye una barrera burocratica ilegal el cobro de los
arbitrios municipales por concepto de parques y jardines respecto de aeropuertos
para el afio 2018, materializado en la Ordenanza Municipal N° 033-2017, asi como en
las Hojas de Liquidacién de Arbitrios del afio 2018, sefialadas en el Anexo de la
presente resolucion.

Larazon de ello es que la Municipalidad no ha cumplido con justificar los incrementos
en el costo que le genera prestar los servicios respecto del afio anterior,
incumpliendo asi lo establecido en el articulo 69-A° del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Tributacién Municipal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 0156-2004-EF.

De conformidad con lo establecido en el articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1256,
se dispone la inaplicaciéon de la medida declarada ilegal en favor de Lima Airport
Partners S.R.L.

Se dispone gque, una vez que la presente resolucién haya quedado consentida o sea
confirmada por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas, se
proceda a la publicacién de un extracto en la Separata de Normas Legales del diario
oficial El Peruano y de su texto completo en el portal informativo sobre eliminacién de
barreras burocraticas, de conformidad con lo establecido en la Directiva N° 002-
2017/DIR-COD-INDECOPI, aprobada mediante la Resolucién de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N° 019-2017-INDECOPI/COD.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1256, se
dispone la inaplicacion con efectos generales, en favor de todos los agentes
econdémicos y/o ciudadanos que se vean afectados con la barrera burocratica
declarada ilegal en el presente procedimiento. Se precisa que este mandato de
inaplicacion surtir4 efectos a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la
presente resolucion en el diario oficial EI Peruano, a que se refiere el parrafo
precedente.

1/31
M-CEB-02/02



li Indecop| Comisién de Eliminacion

de Barreras Burocréaticas

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

El incumplimiento de los mandatos de inaplicacion dispuestos en la presente
resolucién podrd ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34° del Decreto
Legislativo N° 1256.

Asimismo, se dispone como medida correctiva, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 43 y el numeral 44.2) del articulo 44 del Decreto Legislativo N° 1256, que la
Municipalidad Provincial del Callao informe a los administrados acerca de la barrera
burocrética declarada ilegal en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias hébiles de notificada la resolucion que declare firme este acto.

El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucion podra
ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias,
de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legislativo N° 1256.

La Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas:
l. ANTECEDENTES:
A. Ladenuncia:

1. Mediante el escrito 01 de julio de 2021, Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, la
denunciante), interpuso una denuncia en contra de la Municipalidad Provincial del
Callao (en adelante, la Municipalidad) por la imposicidon de una barrera burocratica
presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en el cobro de los
arbitrios municipales por concepto de parques y jardines respecto de aeropuertos para
el afio 2018, materializado en la Ordenanza Municipal N° 033-2017'%, asi como en las
Hojas de Liquidacion de Arbitrios del afio 2018, sefialadas en el Anexo de la presente
resolucion®.

1 Ordenanza N° 033-2017, Ordenanza que aprueba para el Ejercicio 2018 la vigencia de las tasas de los Arbitrios Municipales del afio 2017 en
el Cercado del Callao, publicado en el diario oficial EI Peruano el 30 de diciembre de 2017.

2 Es importante mencionar que la Ordenanza N° 033-2017 establecid lo siguiente:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera. - Se mantiene para el ejercicio 2018, en favor de los contribuyentes todos los derechos, beneficios y disposiciones de la
Ordenanza N° 036-2016, en lo que es aplicable.

[énfasis agregado]

3 Cabe precisar que la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas, a través de la Resolucion N° 0022-2021/SEL-INDECOPI
de fecha 19 de enero del 2021, confirm6 la Resolucién N° 0005-2018/CEB-INDECOPI de fecha 5 de enero 2018, emitida por la Comision
de Eliminacién de Barreras Burocraticas, mediante la cual declaré barrera burocratica ilegal el cobro de arbitrios municipales por
concepto de parques y jardines pare el afio 2017 respecto a aeropuertos, materializado en la Ordenanza N° 036-2016 y aplicada en
las hojas de liquidacién de arbitrios del afio 2017 dirigidas a Lima Airport Partners S.R.L.

4 Las Hojas de Liquidacién presentadas por la denunciante, que se encuentran en el Anexo 1-D del escrito de denuncia presentado el 01 de
julio de 2021, son las siguientes:

1) Hoja de Liquidaciéon de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. Elmer Faucett Lt. A220, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, ref. N1.

2) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. Elmer Faucett Lt. A220, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, ref. N10.

3) Hoja de Liquidacién de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. Elmer Faucett Lt. A330, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, ref. CO4/ACUM 08-09.

4) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. Eimer Faucett Lt. A410, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, ref. S1-S2.

5) Hoja de Liguidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. Elmer Faucett Lt. D410, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, ref. S26.

6) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. Elmer Faucett Lt. A110, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, ref. N 36.

7) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. Elmer Faucett Lt. B480, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, ref. S16.
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2. Fundamento su denuncia en los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

v)

Es una empresa formada por el consorcio ganador de la licitacion publica
internacional que se adjudicé en el afio 2001 la concesion del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez por un periodo de treinta (30) afios para su
operacion y expansion en cumplimiento con los requisitos establecidos en el
Contrato de Concesion para la Construccién, Mejora, Conservacion vy
Explotacién del Aeropuerto firmado con el Estado peruano.

La Municipalidad remitio la hoja de liquidacion de los arbitrios para el 2018
mediante la cual exige el pago por concepto de parques y jardines en el
Aeropuerto con base a lo dispuesto en la Ordenanza N° 033-2017.

La Municipalidad no cumplié con: (i) explicar los costos efectivos que
demandan la prestacién de los servicios cobrados mediante los arbitrios
municipales de Parques y Jardines respecto de las areas verdes tratadas con
relacion a los contribuyentes a ser beneficiados; (ii) explicar los criterios que
justifican su incremento; v, iii) con justificar el uso de un criterio de distribucién
proscrito por el Tribunal Constitucional para la determinacion de la tasa a ser
cobrada por los arbitrios de Parques y Jardines, el cual, al igual que en el
2017, sigue siendo el tamafio del predio sin importar si se encuentra
construido o no, lo cual vulnera lo establecido en el articulo 69-A del Decreto
Legislativo N 776 -Ley de Tributacion Municipal (en adelante, la LTM) y
contraviene lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
recaidas en los Expedientes N'0041-2004-Al y N' 0053-2004-PI, que indica
que el criterio predominante debe ser la ubicacion del predio.

Cabe indicar que, a través de la Ordenanza N° 033-2017, la Municipalidad ha
regulado el régimen tributario de los arbitrios en el Cercado del Callao para el
afio 2018 y, en sus articulos 1. y 2, ha dispuesto mantener la vigencia de las
tasas de los arbitrios municipales del afio 2017, aplicando los mismos costos
y tasas por los servicios de recojo de residuos soélidos, barridos de calles,
parques y jardines y serenazgo, ambos aspectos establecidos en la
Ordenanza 036-2016, pese a que esta ordenanza ya ha sido declarada
barrera burocratica ilegal por la Comisién de Eliminacibn de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comision) y la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, la SEL).

Conviene recordar que a través de la Resolucién 005-2018/CEB-INDECOPI
de fecha 5 de enero de 2018 y de la Resolucién 022-2021/SEL-INDECOPI de
fecha 19 de enero de 2021, la Comision y la SEL declararon barrera
burocratica ilegal el cobro de arbitrios municipales por concepto de parques y
jardines del periodo 2017 -para aeropuertos- previsto en la Ordenanza N°
036-2016 y otros actos administrativos.

8) Hoja de Liquidacién de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av. EImer Faucett Mz. C. Lt. 15, Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, sin referencia.
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

De la revision de la Ordenanza N° 033-2017 -cuya base es la Ordenanza N'
036-2016- se aprecia que la Municipalidad no ha cumplido con identificar los
elementos mas importantes que permiten al contribuyente verificar los costos
gue demanda la prestacion de este servicio pues no ha detallado las areas
gue son consideradas como areas verdes que estan siendo tratadas.

La Ordenanza se limita a indicar el total de metros cuadrados sin precisar la
ubicacion de los parques y jardines, su area verde individual ni el tipo de
areas verdes involucradas para determinar si realmente califican como areas
verdes. En este sentido, al mencionar Unicamente un &rea total, sin mayor
detalle de la ubicacion de las areas ni su identificacién, no se sustenta la
relacion razonable que debe existir entre los costos considerados y las areas
verdes que recibiran dichos servicios.

De conformidad con el articulo 69-A del Texto Unico Ordenado de la LTM (en
adelante, TUO de la LTM) la Ordenanza que aprueba los arbitrios municipales
debe contener una explicacion de los costos que demandan los servicios
brindados por la Municipalidad y su distribucibn segun el nimero de
contribuyentes beneficiados. Si solo se menciona el total de areas verdes, no
se puede determinar como se establecera la distribucién razonable de tales
costos.

En tal sentido, toda vez que la Municipalidad en su Ordenanza N° 036-2016
no ha detallado los costos efectivos que demanda el servicio para determinar
el arbitrio que corresponde pagar a los contribuyentes (en este caso particular
a la denunciante) por concepto de Parques y Jardines en funcién a las areas
verdes atendidas, dicho cobro -ahora establecido en la Ordenanza No 033-
2017- constituye una barrera burocratica ilegal por contravenir el articulo 69-A
del TUO de la LTM.

Sobre el incumplimiento de la Municipalidad al no explicar el criterio que justifica el

incremento de los arbitrios:

()

(xi)

M-CEB-02/02

Del Informe Técnico Sustentatorio del cobro de arbitrios de la Ordenanza N°
016 — 2015 aplicable para los ejercicios 2015 y 2016 se aprecia en el cuadro
denominado "Callao Cercado - Area Verde seguln sector: 2014” que el total de
area verde del distrito era de 1,576,858.52 m2, mientras que en el Informe
Técnico Sustentatorio de la Ordenanza N° 036 - 2016 aplicable para el
ejercicio 2017 y 2018 el total de area verde del distrito es 1,508,520 m2.

De tal hecho, se observa que existe una reduccion de 68,338.28 m2
aproximadamente de areas verdes en el distrito (que representa una
disminucion de 4%), sin embargo la Municipalidad para el ejercicio 2017 y
2018 incrementd los costos de Parques y Jardines (que representa un
incremento de 19.48 %), lo cual deviene en incongruente, ya que la cantidad
de areas verdes del distrito esta relacionada con la determinacion del costo
del servicio por metro cuadrado para luego determinar el costo a asignar a
cada contribuyente.
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(xii)

(xiii)

(xiv)

M-CEB-02/02

En el punto 4 del Informe Técnico Financiero de Costos contenidos en la
Ordenanza N° 036-2016 (que sirve de sustento para la Ordenanza N° 033-
2017, la cual es materia de cuestionamiento a través de la presente denuncia)
se muestra la “Justificacién de incrementos" mediante un cuadro con los
costos correspondientes a los afios 2016 y 2017, asi como la diferencia entre
ambos. Sin embargo, no se incluye una debida explicacion que justifique el
incremento del 19.48% respecto al cobro de Parques y Jardines del afio
anterior tal como es requerido por la LTM. Solo se menciona que existe un
incremento del servicio en razén de las areas verdes en proceso de
consolidacion, sin identificar cuales son estas areas ni la ubicacién de las
mismas para determinar a los contribuyentes que se estan beneficiando de
las mismas.

4, JUSTIFICACION DEL INCREMENTO:

Mediante el presente cuadro pasamos a exponer la variacién porcentual de cada uno de los servicios pablicos:
RESUMEN DE COSTOS DE LOS SERVICIOS
2016 VS 2017
{En Scles)
| CONCEPTO 2016 21 INCREMENTO  Var.%
LIMPIEZA PUBLICA 64,318,357.57 108,205,124.27 44,286,765.70 69.79%
Recoleccion de Residucs Sidos 35,883.284.70 89,374,397.15 33391,04245 92,80%
Barmrido de Calles 26,335,062 87 39,830,787.12 11,495,724.25 405T%
PARQUES Y JARDINES 18,163,518.12 21,701,537.97 3,538,019.85 19.48%
SERENAZGD 12,081,168.59 12,081,169.58 0.00 0.00%

TOTAL 94,563,045.28 142,967,801.83 AT S12%

Al analizar las variaciones por cada rubro de costos del cuadro "Resumen de
Estructura de Costos de Parques y Jardines Publicos" del Informe Técnico
Sustentatorio de la Ordenanza N° 036-2016 se puede apreciar en el rubro
"Costos Indirectos' para el afio 2017 y 2018, ascienden a S/ 2,192,346.14,
mientras que en el afio 2016 ascendieron a S/ 551,257.96. En otras palabras,
la diferencia entre ambos alcanza los S/ 1,635,088.18, la cual representa un
incremento de 298%, sin incluir explicacién alguna o algin desarrollo l6gico
como sustento.

Por otro lado, de acuerdo con el numeral 1.2 "Componentes de la estructura
de costos" del Informe Técnico Sustentatorio de la Ordenanza N° 036-2016
se establece que los costos indirectos no podran superar el 10% de los
costos totales del servicio.
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(xv)  No obstante, del cuadro "Resumen de Estructura de Costos de Parques y
Jardines" de la Ordenanza N° 036-2016 observamos que en el caso de los
costos indirectos para el afio 2017 y 2018 ascienden a S/ 2,192,346.14 monto
que representa el 10.10% aproximadamente de los costos totales, lo cual
contradice lo sefialado por la propia ordenanza. Por tanto, existe una evidente
incongruencia en la presente Ordenanza de parte de la Municipalidad
respecto al porcentaje de costos indirectos en relacion con el costo total del
servicio, el cual por norma expresa no debe superar el 10%.

(xvi)  La Municipalidad no ha justificado el cambio recaido en los cambios de tasas
gue aplica para supuestamente medir el indice de disfrute. En la Ordenanza
materia de la presente denuncia, sin justificacion alguna, se elimina la
referencia a los sectores y la tasa minima aun cuando se esté lejos de las
areas verdes, es de 0.7%, luego cerca de area verde establece una tasa de
1.2% para finalmente tener una tasa de 1.5% cuando se esta cerca de dichas
areas. Es decir, se modifican dichas tasas sin justificacion.

(xvii) A mayor abundamiento, la propia formulacién para el calculo del indice de
disfrute no ha sido explicada de manera adecuada y resulta insuficiente para
determinar el referido indice de disfrute.

Sobre la evaluacion de carencia de razonabilidad:

(xviii) Para realizar el analisis de razonabilidad de arbitrios se debera considerar si
la Municipalidad ha utilizado los criterios de distribucion aprobados por el
Tribunal Constitucional, concretamente en las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 0041-2004-Al y N° 0053-2004-Al, los cuales se resumen en el
siguiente grafico®:

CRITERIOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ARAINGIO Ubicacion del | Tamafio del predio Uso del predio
predio
Limpieza Publica X X
Parques y Jardines X
Seguridad Ciudadana X X
O Serenazgo

(xix) El cobro cuestionado es una medida carente de razonabilidad porque la
Municipalidad se encuentra utilizando como criterio predominante para el
célculo del arbitrio municipal de parques y jardines a la "capacidad habitable"
expresado en el tamafio del predio, cuando el Tribunal Constitucional
claramente ha establecido que el criterio predominante para dicha clase de

5 Cabe sefialar que el Indecopi en diversos pronunciamientos tales como: Resolucién N° 0032-2015/SDC-INDECOPI, Resolucién N° 1489-
2012/SC1-INDECOPI, Resolucién N° 3242-2012/SDC-INDECOPI y Resolucién N° 2257-2012/SC1-INDECOPI, ha desarrollado y aplicado
los criterios de distribucién establecidos por el Tribunal Constitucional.
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(xx)

(xxi)

arbitrio es la "ubicacion del predio". Asi, este Ultimo criterio es el correcto
debido a que mide la mayor intensidad de disfrute del servicio pues toma en
consideracién la mayor cercania a areas verdes.

Por consiguiente, no se lograra este objetivo si se utiliza el criterio de
"capacidad habitable" o tamafio del predio, que continla estando medido
segun lo construido o area de terreno, puesto que no se relacionan directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio.

Adicionalmente, la denunciante solicité que se le conceda el uso de la palabra
a efectos de exponer su posicion a través de una audiencia de informe oral.

B. Admisidon a tramite:

3. Mediante Resolucion N° 0212-2021/CEB-INDECOPI del 23 de julio de 2021, entre

otros
plazo

aspectos®, se admitié a tramite la denuncia y se concedi6 a la Municipalidad un
de cinco (5) dias habiles para que formule sus descargos. Dicha resolucién fue

notificada a la denunciante, a la Municipalidad y a su Procuraduria Publica el 27 de
julio de 2021, tal como consta en los cargos de las cédulas de notificacién que obran
en el expediente’.

C. Contestacion de la denuncia:

4, Mediante el escrito presentado el 5 de agosto de 2021, la Municipalidad present6 sus
descargos con base en los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(i)

De conformidad con el articulo 195 de la Constitucion Politica del Perd (en
adelante, la Constitucion), cuenta con autonomia para regular sobre materias de
su competencia dentro del &mbito de su jurisdiccion. En esa linea, de acuerdo al
numeral 4) del mencionado articulo, cuenta con competencias para creatr,
modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos
municipales, conforme a ley, lo cual es concordante a lo dispuesto en el inciso 9)
del articulo 9 [sic.] y por la Segunda y Cuarta Norma del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado (en adelante, TUO del Cédigo Tributario).

Las Ordenanzas Municipales N° 036-2016 y N° 033-2017, han sido emitidas en
estricta observancia a las disposiciones sobre la Ley de la materia, y en
especifico de la LTM y no como afirma la denunciante el querer una explicacion
del aumento establecido en la Ordenanza Municipal N° 033-2017

Ha cumplido con lo previsto en el articulo 69-B del Texto Unico Ordenado de
LTM, aprobado por Decreto Supremo N° 154-2004-EF, la misma que permite la
aplicacion del indice de Precios al Consumidor, tomando como base el monto de
las tasas cobradas por servicios publicos o arbitrios al 1 de enero del afio fiscal

Asimismo, mediante la Resolucién N° 0212-2021/CEB-INDECOPI se declar6 improcedente un extremo de la denuncia y se informé a la

denunciante que su solicitud de uso de la palabra sera evaluada con posterioridad.

Cédulas de Notificacion N° 1170-2021/CEB (dirigida a la denunciante), N° 1171-2021/CEB (dirigida a la Municipalidad), N° -2021/CEB

(dirigida a la Procuraduria Publica de la Municipalidad).

M-CEB-02/02
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

(i)

anterior reajustandolo con la aplicacion de la variacion acumulada del indice de
Precios al Consumidor, vigente en la Provincia Constitucional del Callao.

La Comision contraviene todo precepto constitucional de la libre autonomia
politica, funcional y administrativa, plasmadas en la Ley Orgénica de
Municipalidades, toda vez que cuenta con competencia legal de acordar y
aprobar ordenanzas municipales, como por ejemplo la Ordenanza N° 033-2017,
ello en concordancia con el Codigo Tributario y la LTM.

El articulo 3 de la Ordenanza Municipal N° 036-2016, precisa que también son
contribuyentes de los tributos (arbitrios municipales de limpieza publica, parques
y jardines publicos y serenazgo en la jurisdiccion del distrito del Cercado del
Callao para el ejercicio 2017) los titulares de las concesiones otorgadas por el
Estado Peruano, &mbito dentro del cual, se encuentra la denunciante.

La Ordenanza N° 033-2017 no puede constituir una exigencia, requisito o
limitacion que impida o dificulte el ingreso del agente econémico al mercado para
declararse de forma errénea y fraudulenta “Barrera Burocratica”, toda vez que ha
cumplido con la Ley de la materia y los preceptos constitucionales, no admitir
ese cumplimiento es desconocer, trasgredir y vulnerar la Constitucion, y las leyes
sobre la materia; en tanto, no se puede declarar la inaplicacibn de una
“Ordenanza Municipal” por cuanto se estaria colisionando con las competencias
y atribuciones de los Gobiernos Locales.

En cuanto a la razonabilidad de la expediciéon de la “Ordenanza Municipal”, se
debe tener en cuenta la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N° 0041-2004-Al/TC, ya que es procedente el cobro que se solicita a
la denunciante:

«La razonabilidad como criterio determinante de la validez del Cobro

41.La aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo
del servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estara sujeto a parametros
objetivos que sustentan dicha decision en el caso de distribucion de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio sera véalido y como tal aplicable, si se
tiene en cuenta su conexion logica con la naturaleza del servicio.»

Se solicitd que se le conceda el uso de la palabra en una audiencia de
informe oral.

D. Otros:

5. Mediante el escrito presentado el 08 de septiembre de 2021, la denunciante dio
respuesta al escrito de descargos presentado por la Municipalidad, mediante el cual
reiter6 los argumentos de su escrito de denuncia, asi como ademas precisé lo
siguiente:

M-CEB-02/02
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(i) Mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 00014-2009-PI/TC, el
Tribunal Constitucional sefial6 que las ordenanzas municipales, si bien cuentan
con rango de ley, no poseen fuerza de ley, que es una cualidad que determina la
capacidad de una norma legal para superponerse sobre otra, por lo que estas no
pueden derogar o modificar una ley formal emitida por el Congreso de la
Republica.

(i)  El Tribunal Constitucional también precisé que las ordenanzas municipales no
pueden desconocer o modificar las leyes de la Republica que regulan las
materias sobre las cuales el Gobierno Nacional posee competencias. En ese
sentido, dicho Tribunal concluy6 que la aplicacion de leyes sobre eliminaciéon de
barreras burocraticas por parte de la Comisién, respecto de ordenanzas, tiene
legitimidad constitucional en tanto se trata de una materia de competencia
excluyente del Poder Ejecutivo, al cual se encuentra adscrito el Indecopi.

Posteriormente, la Municipalidad mediante el escrito presentado el 13 de octubre de
2021, remite el Informe N° 902-2021-PMC-GGATR-GAT, indicando lo siguiente:

(i)  Existen suficientes fundamentos de indole constitucional tributaria que sustentan
al cobro de arbitrios, y en especifico, de parques y jardines, por parte de la
Municipalidad al denunciante.

(i) El cobro de los arbitrios cuestionados cumple con el test constitucional,
asimismo, habiéndose realizado el analisis de los argumentos esgrimidos por la
denunciante, se concluye que los mismos carecen de sustento toda vez que la
Ordenanza Municipal N° 036-2016, que sirve como base para la Ordenanza
Municipal N° 033-2017, fue promulgada siguiendo todos los criterios de validez y
legalidad establecidos por el Tribunal Constitucional.

ANALISIS:

Competencia de la Comision y metodologia de andlisis del caso:

El articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocréaticas®, establece que la Comision de Eliminacién de
Barreras Burocraticas (en adelante, la Comisidn) es competente para conocer los
actos administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales que
impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, y disponer su
inaplicacion®.

Publicado en el diario oficial «EI Peruano» el 8 de diciembre de 2016.

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevenciéon y Eliminacién de Barreras Burocraticas

Articulo 6°. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas

6.1. De la Comisién y la Sala

La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y
actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barreras burocréticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los
Decretos Legislativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las
normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podrd arrogarse estas facultades. Sus
resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la Sala, seguin corresponda de conformidad
con lo establecido en el articulo 32 de la presente Ley.
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10.

11.

B.1.

12.

13.

De conformidad con el inciso 3) del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1256,
constituye una barrera burocrética toda exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o
cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el
acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que puedan
afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a
las normas y/o principios que garantizan la simplificacién administrativa.

Para efectuar la presente evaluacion se tomara en consideracion lo dispuesto en los
articulos 14 al 18 del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, corresponde
analizar si la barrera burocratica cuestionada resulta ser legal o ilegal y, de ser el caso,
razonable o carente de razonabilidad™.

Por su parte, la Comision es la encargada de velar por el cumplimiento de las
disposiciones sobre la materia establecidas, entre otras, en el articulo 61 del Decreto
Legislativo N° 776, Ley de Tributacion Municipal, el cual establece que las
municipalidades no podran establecer ningun tipo de tasa o contribucion que limite el
libre acceso al mercado y el libre transito de personas y bienes en el territorio
nacional’.

En esa linea, cabe precisar que la Comision es competente Unicamente para conocer
aquellas tasas y contribuciones gue sean impuestas de manera general por las
municipalidades que afecten el acceso de los agentes econémicos al mercado, lo cual
no implica efectuar una revisién de las deudas tributarias en el caso particular.
Cuestiones previas:

Solicitudes de informe oral de la denunciante y la Municipalidad:

Mediante los escritos presentados el 01 de julio y 05 de agosto de 2021,
respectivamente, la denunciante y la Municipalidad solicitaron el uso de la palabra.

Se debe tener en cuenta que, de acuerdo con el articulo 30 del Decreto Legislativo N°
1256, la Comisién o la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas (en
adelante, la Sala), de ser el caso, en cualquier etapa del procedimiento, ya sea a

10

11

[...]

De acuerdo con la metodologia contenida en el Decreto Legislativo N° 1256, la Comision analiza:

(i) Lalegalidad de la medida cuestionada, en atencién a las atribuciones y competencias de la entidad que la impone, al marco juridico
promotor de la libre iniciativa privada y la simplificacién administrativa; y, a si se han observado las formalidades y procedimientos
establecidos por las normas aplicables al caso concreto para su imposicién.

(i) Larazonabilidad de la referida medida, lo que implicar evaluar si se justifica en un interés publico cuya tutela haya sido encargada a
la entidad que la impone y si es idénea para brindar para brindar solucién al problema y/u objetivo considerado(s) para su
aplicacién, asi como si es proporcional respecto del interés publico fijado y si es la opcién menos gravosa que existe para tutelar el
interés publico.

Decreto Legislativo N° 776, Ley de Tributacion Municipal.

Articulo 61°.- Las Municipalidades no podran imponer ningun tipo de tasa o contribucién que grave la entrada, salida o transito de

personas, bienes, mercaderia, productos y animales en el territorio nacional o que limiten el libre acceso al mercado.

[...]

Las personas que se consideren afectadas por tributos municipales que contravengan lo dispuesto en el presente articulo podran

recurrir al Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) y al Ministerio

Publico.
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pedido de parte o de oficio, puede citar a las partes a audiencia de informe oral con el
objeto de contar con mayores elementos para resolver la cuestién controvertida.

De igual modo, de conformidad con el articulo 35 del Decreto Legislativo N° 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, aplicado supletoriamente??, si
bien resulta posible que las partes puedan solicitar una audiencia de informe oral ante
la Comision, queda a criterio de dicho 6rgano funcional la actuacién o denegacién de
lo solicitado®.

En tal sentido, toda vez que al emitir la presente resolucion, este colegiado considera
que cuenta con los elementos suficientes para pronunciarse respecto de la
controversia planteada, se debe denegar las solicitudes de informe oral requeridas por
la denunciante y la Municipalidad.

B.2. Sobre los argumentos presentados por la Municipalidad:

16.

17.

18.

La Municipalidad sefialé que la Comision contraviene todo precepto constitucional,
toda vez que cuenta con competencia legal de acordar aprobar ordenanzas
municipales. Asimismo, menciona que la autonomia municipal es un atributo que la
Constitucion otorga a las municipalidades, el cual le da la capacidad para organizare
dentro de las condiciones otorgadas, prescindiendo de la intervencién de cualquier
otro poder que sea ajeno al gobierno local.

En el mismo sentido, agregd que la autonomia municipal proviene de la ley, lo que no
debe desconocerse ni declararse barrera burocratica, por lo que la Ordenanza
cuestionada no puede declararse como tal, considerando que dicha norma
corresponde al blogue constitucional con rango de ley.

Al respecto, como se ha sefialado previamente, el articulo 6 del Decreto Legislativo N°
1256 establece que la Comisién es competente para conocer los actos administrativos,
disposiciones administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal
0 regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad**.

12

13

14

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas.

Disposiciones Complementarias Finales y Transitorias.

Tercera.- Aplicacion supletoria.

Las autoridades encargadas de la supervisién de la presente ley se rigen supletoriamente por lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 807,
Decreto Legislativo N° 1033, la Ley N° 27444 y el Cédigo Procesal Civil, o por las normas que las sustituyan, en aquello que sea aplicable.
Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi.

Articulo 35°.- Una vez puesto en conocimiento de la Comision lo actuado para la resolucion final, las partes podran solicitar la realizacion de
un informe oral ante ésta. La actuacion o denegaciéon de dicha solicitud quedara a criterio de la Comisién, segun la importancia y
trascendencia del caso.

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocréticas

6.1. De la Comision y la Sala

La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas y
actuaciones materiales, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.
Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos
N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, asi como las normas reglamentarias
pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables
cuando hayan quedado consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32
de la presente Ley.

L.
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A su vez, cabe resaltar lo resuelto por el Tribunal Constitucional mediante Sentencia
del 25 de agosto de 2010 recaida en el Expediente N° 14-2009-PI/TC, en la cual
sostuvo que las ordenanzas municipales si bien cuentan con «rango de ley», no
poseen «fuerza de ley» (cualidad que determina la capacidad de una norma legal para
superponerse sobre otra), por lo que estas no pueden contravenir normas del Poder
Legislativo que regulan aspectos propios del Gobierno Nacional. De ahi que, el érgano
constitucional concluyé que esta Comision «se encuentra plenamente facultada para
resolver antinomias generadas por el exceso de normas municipales o regionales de
caracter general, pudiéndose declarar su ilegalidad en preferencia de las normas de
alcance nacional»®.

Por tanto, esta Comision si posee atribuciones a efecto de conocer barreras
burocraticas impuestas a través de ordenanzas municipales y verificar si respetan el
marco juridico previsto en las leyes nacionales y de mayor fuerza legal, o que se
efectuara en el presente procedimiento.

En esa misma linea, cabe precisar que la finalidad del procedimiento de identificacién
de barreras burocraticas es determinar la inaplicacion de las exigencias, requisitos,
prohibiciones, limitaciones y/o cobros cuando estos sean ilegales y/o carentes
de razonabilidad, facilitando el acceso o la permanencia de los agentes econémicos
en el mercado, asi como la tramitacion de procedimientos administrativos?®.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el analisis que realiza la Comisién y la SEL en
el marco de los procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas comprende
Unicamente evaluar la legalidad y razonabilidad de las medidas cuestionadas y no uno
de constitucionalidad, en los términos del Decreto Legislativo N° 1256.

Dicho criterio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia del
Expediente N° 00014-2009-PI/TC, antes mencionada, en la cual se precisé que el
procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas -materializadas en ordenanzas
municipales- no tiene por finalidad analizar su constitucionalidad, sino su
legalidad y/o razonabilidad.

En ese sentido, considerando la finalidad y legalidad del procedimiento de eliminacion
de barreras burocraticas y de la revisiobn de los argumentos presentados en la
denuncia, se advierte que, contrariamente a lo sefalado por la Municipalidad, la

15

16

Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N° 14-2009-PI/TC:

«17. Como es de apreciarse, |las ordenanzas no podran contravenir normas emitidas por el Poder Legislativo cuando éstas estén
fundamentadas y dirigidas a reqular aspectos propios del gobierno nacional. En este tipo de casos, claramente se estaria frente a una
situacion en donde una norma de rango legal -como la ordenanza municipal o regional- no tendria la fuerza activa para derogar o
modificar una ley formal emitida por el Congreso de la Republica, y ésta, por el contrario, despliega una fuerza pasiva frente a tales
ordenanzas.

[...].

28. Por consiguiente, en ambitos reservados para cuestiones referentes a la competencia de la CEB, esta se encuentra plenamente
facultada para resolver antinomias generadas por el exceso de normas municipales o regionales de caracter general, pudiéndose
declarar su ilegalidad en preferencia de las normas de alcance nacional. Ello no obsta para que las resoluciones de la entidad
administrativa puedan ser cuestionadas ante los tribunales del contencioso administrativo.».

Decreto Legislativo N° 1033, que aprob6 la ley de organizacién y funciones del Indecopi

Articulo 23°.- De la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas

Corresponde a la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas aplicar las leyes que regulan el control posterior y eliminacién de las
barreras burocraticas ilegales o carentes de razonabilidad que afectan a los ciudadanos y empresas y velar por el cumplimiento de las
normas y principios que garantizan la simplificacién administrativa, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores.
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25.

26.

27.

B.3.

28.

29.

30.

31.

denunciante Unicamente pretende que se le inaplique la medida cuestionada en el
presente procedimiento, toda vez que cuestiona que es ilegal y/o carente de
razonabilidad.

Por lo tanto, si bien la barrera burocratica denunciada se encuentra materializada,
entre otros, en la Ordenanza Municipal N° 033-2017, declarar su ilegalidad y/o
carencia de razonabilidad no implicara dejar sin efecto a la mencionada ordenanza en
su totalidad o en parte, sino Unicamente inaplicar la medida denunciada (con efectos
generales y/o concretos).

Por el contrario, un escenario distinto es el planteado por la accion de
inconstitucionalidad, cuya via de cuestionamiento no es la presente y tiene como
objeto evaluar la constitucionalidad y dejar sin efecto normas'”-

Por lo expuesto, corresponde desestimar dichos argumentos de la Municipalidad del
presente subtitulo.

Sobre los argumentos de constitucionalidad planteados por la Municipalidad vy la
autonomia reconocida a los gobiernos locales:

La Municipalidad manifestdé que, en virtud del articulo 195 de la Constitucion, las
municipalidades gozan de autonomia para regular sobre materias de su competencia
dentro del &mbito de su jurisdiccion. En esa linea, de acuerdo con el numeral 4) del
mencionado articulo, sefiala que cuenta con competencias para crear, modificar y
suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales, ello en
concordancia con lo sefialado en la Segunda y Cuarta Norma del Titulo Preliminar del
el TUO del Cédigo Tributario.

Sobre el particular, como ha sido sefialado en el subtitulo anterior y la Sentencia del
Tribunal Constitucional invocada, el analisis que realiza la Comisién y la Sala en el
marco de los procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas comprende
Unicamente evaluar la legalidad y razonabilidad de la medida cuestionada y no uno de
constitucionalidad, en los términos del Decreto Legislativo N° 1256.

En tal sentido, los argumentos de la Municipalidad, vinculados a lo establecido en la
Constitucién, no seran valorados para el analisis de la barrera burocratica cuestionada,
el cual se circunscribird a la legalidad y razonabilidad, de ser el caso, por lo que
corresponde desestimar dichos alegatos.

Asimismo, en cuanto a la autonomia municipal alegada por la entidad denunciada,
cabe indicar que, si bien el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 reconoce
la autonomia politica, econémica y administrativa de las municipalidades, la propia

17 Ley N° 28237, Codigo Procesal Constitucional.
Articulo 81.- Efectos de la Sentencia fundada
Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen
alcances generales y carecen de efectos retroactivos. Se publican integramente en el Diario Oficial El Peruano y producen efectos desde el
dia siguiente de su publicacién. [...].
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disposicion establece como limite de dicha autonomia la sujecion al ordenamiento
H i 18
juridico™.

Bajo la misma linea, el articulo VIl del Titulo Preliminar de dicha ley y el articulo 78 del
referido cuerpo normativo disponen que los gobiernos locales se encuentran sujetos
a las leyes y disposiciones que regulan las actividades y funcionamiento del Sector
Publico, en particular de la legislacién especial y las normas técnicas®.

Precisamente, es necesario considerar que las atribuciones reconocidas a las
entidades de la Administracion Publica no pueden conllevar a una autarquia que
desconozca las politicas nacionales dirigidas a la promocion de mercado y
simplificacion administrativa®®. De ahi que, los gobiernos locales deban actuar en
observancia de las normas emitidas por la entidad provincial y por las entidades del
gobierno nacional, tal como se ha desarrollado en los parrafos precedentes.

Por lo sefialado, corresponde desestimar dichos argumentos de la Municipalidad.

Cuestion controvertida;

Determinar si constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad el
cobro de los arbitrios municipales por concepto de parques y jardines respecto de
aeropuertos para el afio 2018, materializado en la Ordenanza Municipal N° 033-2017,
asi como en las Hojas de Liquidacion de Arbitrios del afio 2018, sefialadas en el Anexo
de la presente resolucion.

Evaluacién de legalidad:

D.1 Competencias de la Municipalidad v legalidad de forma:

28.

La denunciante ha cuestionado el cobro de los arbitrios por el concepto de parques y
jardines correspondiente al afio 2018 argumentando que la Municipalidad no ha

18

19

20

Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades.

Articulo Il.- Autonomia.

Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.

La autonomia que la Constitucién Politica del Perl establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.

Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades.

Articulo VIII.- Aplicacion de Leyes Generales y Politicas y Planes Nacionales.

Los Gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucién Politica del
Perd, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos,
y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales, regionales y locales de
desarrollo.

Articulo 78.- Sujecién alas normas técnicas y clausura.

El ejercicio de las competencias y funciones especificas de las municipalidades se realiza de conformidad y con sujecién a las normas
técnicas sobre la materia.

Las autoridades municipales otorgaran las licencias de construccién, bajo responsabilidad, ajustandose estrictamente a las normas sobre
barreras arquitecténicas y de accesibilidad. Asimismo, pueden ordenar la clausura transitoria o definitiva de edificios, establecimientos o,
servicios cuando su funcionamiento esté prohibido legalmente y constituya peligro, o cuando estén en contra de las normas reglamentarias o
de seguridad de defensa civil, o produzcan olores, humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la salud o tranquilidad del vecindario.

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°000014-2009-Pl/TC, dicho colegiado indicé que «Fluye de lo
anteriormente dicho que la autonomia municipal o regional no puede afectar la unidad de mercado, ya que ello podria implicar una afectacién
al propio sistema de economia social de mercado dispuesto por la Constitucién. La autonomia regional y municipal, como ya se ha dicho a lo
largo de la jurisprudencia de este Tribunal, no debe ser confundida con la autarquia. Asi, si bien los érganos locales y regionales tienen
amplias facultades constitucionales para coadyuvar al desarrollo econémico del pais, ello no puede implicar que las politicas locales o
regionales que pretendan el desarrollo econémico contravengan a las politicas nacionales dirigidas a procurar el bienestar social».
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29.

30.

31.

32.

cumplido con explicar (i) los costos efectivos que demanda la prestacion de los
servicios cobrados (ii) los criterios que justifican los incrementos, y (iii) justificar el
cambio de criterio de distribucion para la determinacion de la tasa a ser cobrada.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 68° del TUO de la LTM, las municipalidades
cuentan con la potestad tributaria para exigir el pago de tasas por servicios publicos o
arbitrios que tienen como hecho generador la prestacion de un servicio publico
individualizado en el contribuyente?®.

De lo sefalado en el parrafo anterior, se desprende que la competencia de las
municipalidades para cobrar arbitrios esta determinada en funciéon a la competencia
gue tienen estas entidades para prestar determinado tipo de servicio publico; es decir,
una municipalidad podra cobrar arbitrios por la prestacion de un servicio publico en
tanto esta se encuentre facultada para prestar dicho servicio.

El articulo 40° de la Ley N° 27972 que aprobd la Ley Organica de Municipalidades
establece que los arbitrios municipales deben ser creados y aprobados mediante
ordenanza, las cuales deberan ser ratificadas, en el caso de las municipalidades
distritales, para su entrada en vigencia.

Por su parte, el articulo 44° de la citada ley establece que en el caso de las
municipalidades distritales y provinciales del Departamento de Lima y la Provincia
Constitucional del Callao, las ordenanzas deben ser publicadas en el diario oficial «El
Peruano».

D.2. Sobre los medios de materializacién que contienen la medida denunciada:

33.

Ahora bien, el cuestionamiento en el presente caso se materializa en la Ordenanza N°
033-2017, cuya base es la Ordenanza N° 036-2016, como se observa a continuacion:

«Ordenanza N° 033-2017, Ordenanza Municipal que aprueba para el ejercicio 2018 la
vigencia de las tasas de los arbitrios municipales del afio 2017 en el Cercado del Callao

Articulo 1.- MARCO LEGAL

Apruébase para el ejercicio 2018, en el Cercado del Callao, la vigencia de las tasas
de los arbitrios municipales del afio 2017, aprobadas por Ordenanza Municipal N°
036-2016, reajustadas con la aplicacion de la variacion acumulada del indice de Precios
al Consumidor (IPC) vigente, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 69-B del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado por Decreto Supremo 156-
2004-EF.

Articulo 2.- DETERMINACION DEL COSTO Y LAS TASAS DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES

21

DECRETO SUPREMO 156-2004-EF. TEXTO UNICO ORDENADO DEL DECRETO LEGISLATIVO 776, LEY DE TRIBUTACION
MUNICIPAL Decreto Legislativo N° 776, Ley de Tributacién Municipal.

Articulo 68°. - Las Municipalidades podran imponer las siguientes tasas:

a) Tasas por servicios publicos o arbitrios: son las tasas que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un servicio publico
individualizado en el contribuyente.

L.

15/31

M-CEB-02/02



34.

35.

li Indecop| Comisién de Eliminacion

de Barreras Burocréaticas

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Aplicase para el ejercicio 2018 los costos y tasas por los servicios de recojo de
residuos solidos, barrido de calles, parques v jardines y serenazgo, establecidos en la
Ordenanza N° 036-2016; reajustados con la aplicacion de la variacion acumulada del
indice de Precios al Consumidor (IPC) vigente.

Articulo 3.- FECHAS DE VENCIMIENTO DE ARBITRIOS
A efecto de los pagos de las obligaciones tributarias de los arbitrios municipales del
ejercicio 2018, se debera tener en cuenta el siguiente cronograma;

MES FECHA DE VENCIMIENTO

ENERQ 3012018
FEERERD FR022018
MARZO IN032018
ABRIL JN04r2018
MAYD 052018
JUNID 062018
JULIO 31072018
AGOSTO 310872018
SETIEMBRE 02018
QOCTUBRE N2018
NOVIEMERE 30M1/2018
DICIEMERE 322018

Articulo 4.- DE LA VIGENCIA
La presente Ordenanza entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacién.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Primera.- Se mantienen para el ejercicio 2018, en favor de los contribuyentes todos
los derechos, beneficios y disposiciones de la Ordenanza N° 036-2016, en lo que
es aplicable.

[...]»

(énfasis afiadido)

Como se puede observar, la Ordenanza N° 036-2016 ha servido de sustento para la
emision de la Ordenanza N° 033-2017 (materia de cuestionamiento), la misma que
aprueba para el ejercicio 2018 la vigencia de las tasas de los arbitrios municipales del
afio 2017 en el Cercado del Callao, en otras palabras, se mantiene para el ejercicio
2018, todos los derechos, beneficios y disposiciones aprobadas por la Ordenanza N°
036-2016, estando comprendido ahi los fundamentos y justificacion de los incrementos
para establecer los arbitrios municipales por concepto de parques y jardines para el
ano 2018 para aeropuertos.

Asimismo, de la revision de las hojas de liquidacion de arbitrios para el 2018 que
también materializan la medida denunciada, se advierte que estos estan referidos al
cobro de arbitrios por concepto de parques y jardines con ubicacién en el aeropuerto,
como se muestra a continuacion:

() Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.

Elmer Faucett Lt. A220, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. N1.
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Comision de Eliminacion
de Barreras Burocraticas

LIQUIDACION DE ARBITRIOS (Monto Mensual) Ord. 033-2
CUOTA NCIMIENTO | Limpleza Pablica (|  Parques y Jard. Ciudadana — TOTAL

1 31/01/2018 1,635.23 T 798.93 3,338.78

2 28/02/2018 163523 904.62 798.93 3,338.78

3 28/03/2018 1,635.23 004,62 798.93 3,338.78

4 30/04/2018 1,635.23 904,62 708.93 3,338.78

5 31/05/2018 1,635.23 904.62 798.93 3,338.78

6 28106/2018 1,635.23 904,62 798.93 333878

7 31/07/2018 1,635.23 904.62 798.93 3,338.78

8 31/08/2018 1.635.23 904.62 798.93 3,338.78

] 28109/2018 1.635.23 04.62 798,93 3.338.78

10 3111002018 1.635.23 904.62 798.93 3,338.78
1 30/11/2018 1,635.23 904.62 798.93 3.338.78
12 31/12/2018 1,635.23 a04.62 798.93 3,338.78

(i) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A220, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. N10.

LIQUIDACION DE ARBITRIOS {Monto Mensual)} Ord. 033-20
T VENCMENTO | 1 (| PaquesyJlard. | “geg.Ciudsdana |  TOTAL
1 31/01/2018 i 5.286.90 938, 798,93 9,025.22
2 28102/2018 5,286,950~ 2,.939.39 798.93 9,025.22
3 28103/2018 5,286.90 2,939.39 798.93 9,025.22
4 30/04/2018 5,286.80 2,938,39 798.93 9,025,22
5 31/05/2018 5.286.90 2,939.39 798.93 9,025.22
6 2810612018 5,286.90 2,939.39 798,93 8,025.22
7 3110772018 5,286.90 2,939.39 798.93 9,025.22
8 31/08/2018 5,286.90 2,939.39 798.93 9,025.22
9 28109/2018 5.286.90 2,939.39 798.93 $,025.22
10 31/10/2018 5,286.90 2,939.39 798.93 8,025,22
11 30/11/2018 5,286.90 2,939.39 798.93 9,025.22
12 3111212018 5,286.90 2,938.39 798.93 9,025.22

(i) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A330, Aeropuerto Internacional Jorge Chéavez, ref.
CO04/ACUM 08-09.

LIQUIDACION DE ARBITRIOS (Monto Mensual) Ord. 033-
CUOTA |  VENCMIENTO | LimpiezaPbica (| FParquesyJard. |) Seg.Ciudadana | TOTAL
1 3110112018 000 | 1276001 798.93 13,558.94
2 2810212018 0.00 12.760.01 798,93 13,568.94
3 2810312018 0.00 12,760.01 798.93 13,558.94
4 30/04/2018 0.00 12,760.01 798.93 13,558.94
5 31/05/2018 0.00 12,760.01 798.93 13,558.94
6 2810612018 0.00 12,760.01 798.93 13,568.94
7 31/07/2018 0.00 12.760.01 798.93 13,558.94
8 31/08/2018 0.00 12,760.01 798.93 13,558.94
9 28/09/2018 0.00 12,760.01 798.93 13,568.94
10 31/10/2018 0.00 12,760.01 795.93 13.558.94
1 3011172018 0.00 12,760.01 708.93 13,568.94
2 3111212018 0.00 12,760.01 798.93 13,558.94

(iv) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A410, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. S1-S2.
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LIQUIDACION DE ARBITRIOS (Monto Mensual) Ord. 033-2017 (Art.3)
1 31/01/2018 4,062.37 07, 798.93 7.938.88
2 28102/2018 4,062.37 3,077.58 798.93 7.938.88
3 28103/2018 4,062.37 3,077.58 798.93 7,938.88
4 30/04/2018 4.062.37 3,077.58 798.93 7,938.88
5 31/05/2018 4,062.37 3,077.58 708.93 7.938.88
6 28/06/2018 4,062.37 3.077.58 798.83 7.938.88
7 31/07/12018 4,062.37 3.077.58 798.93 7.938.88
8 31/08/2018 4,062.37 3,077.58 798.93 7.938.88
9 28/09/2018 4,062.37 3,077.58 798.93 7.938.88
10 31/10/2018 406237 3.077.58 798.93 7.938.88
1 30/11/2018 4,062.37 3.077.58 798.93 7.938.88
12 311212018 4,062.37 3.077.58 798.93 7,9358.68

(v) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. D410, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. S26.

LIQUIDACION DE ARBITRIOS (Monto Mensual) Ord, 033-2017

| CUOTA | VENCIWIENTO | LimplezaPblica (] ParquesyJerd. | Seg.Cludadana |~ TOTAL
1 3110112018 1,483.01 5736 798.93 3.649.30
2 2810212018 1,483.01 1.367.36 798.93 3,649.30
3 2810312018 1.483.01 1,367.35 798.93 3,649.30
2 3010412018 1.483.01 1.367.36 798.93 3,649.30
5 3110512018 1.483.01 1,367.36 798.93 3,649.30
[ 26810612018 1,483.01 1.367.36 798.93 3,649.30
7 3110712018 1.483.01 1.367.36 798.03 3,649.30
8 3110812018 1,483.01 1.367.36 798.93 3.649.30
S 2810912018 1,483.01 1,367.36 7898.93 3,649,30
10 3111012018 1,483.01 1.367.36 798.93 3.640.20
" 301112018 1.483.01 1,367.36 798,93 3,649.20
12 311212018 1,483.01 1.367.36 798.93 2,649.30

(vi) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A110, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. N 36.

LIQUIDACION DE ARBITRIOS (Monto Mensual) Ord. 033-
1 31/01/2018 583.86 N 798.93 1.544.31
2 28/02/2018 583.86 161.52 798.92 1,544.31
3 28/03/2018 583.86 161.52 798.93 1.544.31
4 30/04/2018 583.66 161.52 798.93 1,544.31
5 31/05/2018 583.88 161.52 798.93 1.544.31
6 28/06/2018 583.86 161.52 798.93 1,544.31
7 31/07/2018 583.86 161.52 798.93 1,544.31
8 31/08/2018 583.86 161.52 798.93 1.544.31
9 28/09/2018 583.86 161.52 798.93 1.544.31
10 31/10/2018 583.86 161.52 798.93 1,544.31
1 30/11/2018 583.86 161.52 798.93 1.544.31
12 31/12/2018 583.86 161.52 798.93 1,544.31

(vii) Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. B480, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. S16.
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LIQUIDACION DE ARBITRIOS (Monto Mensual) Ord. 033
—CUoTA ] —wamé%,,?mn —YOTAL
1 31/01/2018 2.504.14 1,385.31 798.93 4,668.38
2 28/02/2018 2.504.14 1,385.31 798.93 4,688.35
3 28/03/2018 2.504.14 1,385.31 798,93 4.688.38
a 30/04/2018 2.504.14 1,385.31 798.93 4,688.38
B 31/05/2018 2.504.14 1,385.31 798.93 4.688.38
3 28/06/2018 2.504.14 1,385.31 798.93 4,688 38
7 31/07/2018 2,504.14 1,385.31 798.93 4.688.38
) 31/08/2018 2,502.14 1.385.31 798.93 468838
a9 28/09/2018 2,504.14 1,385.31 788.93 4,688.38
10 31/10/2018 250414 | 1.385.31 798.93 4,688.38
1 30/11/2018 2.504.14 1,385.31 798.93 4,688.38
12 31/12/2018 2,504.14 1,385.31 798.93 4,688.38

(viii)Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Mz. C. Lt. 15, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, sin

referencia
LIQUIDACION DE ARBITRIOS [Monto Mensual) Ord. 033-
Limpieza rques y TOTAL
1 31/0172018 8595873 o ; 798.93 154,045.03
2 28/02/2018 85,958.73 €7,287.37 798.93 154,045.03
3 28/03/12018 85.958.73 687,287.37 79893 154,045.03
4 30/04/2018 8595873 67,287.37 798.93 154,045.03
5 31/05/2018 85,958.73 67,287.37 798.93 154,045.03
6 28/06/2018 85,958.73 B87,287.37 798.83 154,045.03
7 31/07/2018 85,958.73 67,287.37 79893 154,045.03
8 31/08/2018 8595873 67,287.37 798.93 154,045.03
k: ] 2810512018 85,958.73 687,287.37 798.93 154,045.03
10 31/10/2018 85958.73 67,287.37 798.83 154,045.03
11 30/11/2018 85,858.73 67,287.37 798.93 154,045.03
12 3171212018 85,958.73 67,287.37 798.93 154,045.03

D.3. Sobre lo resuelto por la Comision vy la SEL en el Expediente N° 000268-2017/CEB:

36.

37.

En ese punto, es conveniente recordar que mediante Resolucion N° 0022-2021/SEL-
INDECOPI, la SEL confirm6 la Resolucion 0005-2018/CEB-INDECOPI del 5 de enero
de 2018, emitido por la Comision, que declaré barrera burocratica ilegal el cobro de
arbitrios municipales por concepto de parques y jardines para el afio 2017 respecto de
aeropuertos, materializado en la Ordenanza 036-2016 y aplicada en las hojas de
liquidacion de arbitrios del afio 2017 dirigidas a Lima Airport Partners S.R.L.

Dichos pronunciamientos se sustentaron en que el cobro referido infringe el articulo
69-A del TUO del LTM, en tanto la Municipalidad no cumplié con explicar los criterios
gue justifiquen los incrementos de los arbitrios municipales por concepto de parques y
jardines, para el ejercicio fiscal 2017, como se muestra a continuacion:

Mediante la Resolucién N° 0005-2018/CEB-INDECOPI del 5 de enero del 2018, se
establecié lo siquiente:

«...]
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40. De la revision de la Ordenanza N° 036-2016 y su Informe Técnico Financiero de Costos
se ha podido extraer la presente informacion en cuanto a los costos en los que incurre la
Municipalidad para prestar el servicio de parques y jardines durante el afio 2017:

Cuadro
Resumen de Estructura de Costos y Parques y Jardines Publicos
(En Nuevos Soles)

COSTOS TOTAL

COSTO DIRECTOS 10,509,665.78
MANO DE OBRA DIRECTA 6,724,586.40
COSTO MATERIALES 1,663,731.86
OTROS GASTOS DIRECTOS 1,445,238.00
DEPRECIACION INMUEBLES, 706,109.52
MAQUINARIAS Y EQUIPOS

COSTOS INDIRECTOS 2192,346.14
MANO DE OBRA INDIRECTA 2, 146,200.00
UTILES DE OFICINA 12,258.14
OTROS COSTOS INDIRECTOS 33,888.00
COSTOS FIJOS 8,999,526.05
TOTAL 21, 701,537.97

41. Para verificar si_existe 0 no _un_incremento _en los costos correspondientes a la
prestacion del servicio publico de parques y jardines para el afio 2017 establecido en
base a la Ordenanza N° 036-2016, resulta necesario verificar los costos de prestacién
del indicado servicio establecidos en una ordenanza anterior, en el presente caso, en la
Ordenanza N° 016-2015.

42. De larevision de la Ordenanza N° 016-2015 y su Informe Técnico Financiero de Costos
se puede advertir lo siguiente:
Cuadro
Resumen de Costos de Parques y Jardines Publicos
(En Nuevos Soles)

COSTOS TOTAL

COSTO DIRECTOS 17,607,570.18
MANO DE OBRA DIRECTA 9,657,218.65
COSTO MATERIALES 2,112,281.69
OTROS GASTOS DIRECTOS 5,838,069.94
COSTOS INDIRECTOS 551,257.96
MANO DE OBRA INDIRECTA 525,614.48
UTILES DE OFICINA 2,722.65
OTROS COSTOS INDIRECTOS 22,920.84
COSTOS FIJOS 4,689.98
TOTAL 18 163 518.12

43. De la verificacion de los cuadros antes citados se puede apreciar que se ha producido
un _incremento de los costos relacionados a la prestacion del servicio de pargues y
jardines aplicable para el afio 2017, conforme podemos advertir en los siguientes
rubros:
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Costos de los arbitrios parques v jardines 2016 Costes de los arbitrios pargues v jardines 2017
aplicable en base a la Ordenanza 025-2014, qus (aplicable &n base 5 |a Ordenanza 033-2915. gue aprobo
aprobd los costos para el afo 2015 los costes para el ano 2097)
ARG TaTEL COSTOS TOTAL
COSTO DIRECTOS 17,607,570.18 B 10.303,665.78
MANG DE OBRA DIREGTA 9.657.210.65 MANO DE OERA DIRECTA 6.724,550.40
COSTO MATERIALES 2,112.381.69 COSTO MATERIALES 1.883,731.88
L
OTROS GASTOS DIRECTOS 5 428.069.94 OTROS GASTOS DIRECTOS 1,445,238.00
L < [DEFRECIACION — TNMUEBLES, —Y
{:__::_os_r_os;mmms 551,257.96| FAOLINARIAS Y EQUIPQIS _—
———— — <[LOSTOS INDIRECTOS 2 192,346
< WAND DE OBRA INDIRECTA 52561448 > —— 2308141
— —— <[3ANQ DE OBRA INDIRECTA 2. 146,200.00
<Lt Es DE oFiCNA 272285] = e DE OFCME “as i
FoTROE COSTOS B ——
<] mieccros 2282084 FITROS COSTOS INDIRECTOS 33,868.00
o570 Fluos T <[TOSTOS FLIOS ,999,526.03 |
I —
e Ts16151842] <[ TOTAL 21, 70153787
"‘-|_|_______ [ —

VAVA'A'AAVAV)

44. Al respecto, la Municipalidad ha indicado que el Informe Técnico de Costos y en el
Informe Técnico Financiero de Distribucion de Costos que como anexo forma parte de la
Ordenanza N° 036-2016 desarrolla la estructura de costos que sustenta el cobro del
arbitrio de parques y jardines para el ejercicio 2017; por lo que, dichos costos se
encuentran debidamente estructurados y distribuidos en el universo de contribuyentes
de la comuna de la Provincia Constitucional del Callao.

[..]

48. De la revision de la Ordenanza N° 036-2016, en el punto 4 de su Informe Técnico
Financiero de Costos se muestra el cuadro «Resumen de Costos de los Servicios 2016
vs 2017», sefialandose que, en relacién al rubro Parques y Jardines, al 2017 existié un
incremento_del 19.48% con respecto al 2016, ascendente a S/ 3 538 019,85 (tres
millones guinientos treinta y ocho mil diecinueve con 85/100 soles).

49. Conforme a lo sefialado en el numeral 44 de la presente Resolucién, los incrementos
se realizaron especificamente en los rubros de «costos indirectos», «mano de obra
indirecta», «Utiles de oficina», «otros costos indirectos» y «costos fijos». Por lo que,
corresponderia _a la Municipalidad desarrollar los criterios que justifiquen los
incrementos antes sefialados, a fin de dar cumplimiento al articulo 69° de la LTM.

50. Sobre el particular, se verifica que en el punto 4 «Justificacion del Incremento» de su
Informe Técnico Financiero de Costos del item «Parques y Jardines» la Municipalidad
sefiala, en forma general, que el incremento del servicio de pargues y jardines se
originé en razon de las areas verdes en proceso de consolidacion; asi como, debido a
la ampliacion del agua tratada a fines de mantener un correcto cuidado de las &areas
verdes.

51. No obstante, se advierte que la justificacion desarrollada por la Municipalidad sefiala en
el parrafo _precedente no quarda relacién con los incrementos presentados en la
estructura de costos del arbitrio de parques vy jardines para el ejercicio 2017.
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52. Asimismo, de la revision de la Ordenanza N° 036-2016 y su Informe Técnico Financiero
de Costos no _se aprecia que la entidad edil haya desarrollado alguna justificacién
respecto a los incrementos sefialados en el parrafo 44 de la presente resolucién.

53. Por lo expuesto, corresponde sefialar que la Municipalidad no cumplié con justificar los
incrementos presentados en la estructura de costos de los arbitrios municipales por
concepto de parques Yy jardines para el ejercicio 2017, conforme a lo dispuesto en el
articulo 69-A de la LTM.

Mediante la Resolucibn N° 0022-2021/SEL-INDECOPI del 19 de enero de 2021, se
estableci6 lo siguiente:

68. A fin de verificar con mayor precision si se justificaron los incrementos, cabe identificar
en qué rubros fueron realizados estos incrementos especificamente:

IMAGEN 2
mﬁﬁzumgnlulﬁmwgnauQMme
dpeie los coslos pars el affp 2015)
T y B R
__ cosropmecros | S
MANO DE OERA DIREGTA $,657.218.65 MANO DE OBRA DIRECTA 6,724,586.40
COSTO MATERIALES 2,112,261.69 . COSTO MATERIALES _ '1.663,721.86
| OTROS GASTOS DIREGTOS %,836,069.94 OTROS GASTOS DIREGTOS 1,445,238.00 ~
TR e DEPRECIACION INVUEBLES,
. COSTOSINDIRECTOS | | .~ £51,267.96 "+ MAQUINARIAS Y EQUIPOS D 32
MANO DE OBRA INDIREGT, 52561428 |1/ COSTOS INOIRECTOS '/} 2182,386.16
UTULES DE OFICINA ( MAN;T OF OBRA INDIRECTA 2, 146,200.00
e UES DE OFICINA | 12,258.14
INDIRECTOS OTROS COSTOS INDIRECT! 33,688.00
YT TURE g A L T Y e — =7 B 3 e ——
COSTOS Fi il COSTOS FUOS ) N, 8,998,626.06
AL e R e A

69. Como se puede advertir, los incrementos se realizaron en los rubros de
indirectos”, “mano de obra indirecta”, “Utiles de oficina”,

“costos fijos”.

“costos

“otfros costos indirectos” y

70. Ahora bien, de la revisién del Informe Técnico Financiero de Costos anexo de la

M-CEB-02/02

Ordenanza 036-2016, se advierte que la entidad edil indica que el incremento del
servicio de parques y jardines se originé en razon de las areas verdes en proceso de
consolidacioén; asi como, debido a la ampliacion del agua tratada a fin de mantener un
correcto cuidado de las areas verdes.
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D.4.

IMAGEN 3

Parques y Jardines:

El Servicio de Parques y Jardines comprende las actividades de conservacion, mantenimiento y
recuperacion de las areas verdes, corte, arboleada, ornamentacion, poda y riego de las mismas
en los parques, jardines, alamedas y bermas centrales.

Existen 245 parques, 25 plazas, 7 dvalos, 273 jardines y 145 bermas que cubren un total de un
1°508,520.24 m2 de areas verdes.

Asi también, existe un incremento del servicio en razén de las areas verdes en proceso de
consolidacién las cuales se definen como aquellas areas que a pesar de un espacio fisico
definido y que se le ha habilitado como parques, plaza, berma o jardin, demandan de una
atencién permanente hasta su total consolidacion, para luego continuar con un mantenimiento
rutinario y programado que permita asegurar su conservacion. Por ultimo, es de verse que para
fines de mantener un correcto cuidado de las areas verdes, se ha procedido a la ampliacién del
agua tratada.

71. Sin embargo, conforme se ha desarrollado en lineas anteriores, la entidad edil debe

72.

indicar las circunstancias que han dado origen al incremento de tales costos, lo cual no
ha sucedido en el presente caso, toda vez que lo sefialado por la Municipalidad no
guarda relacién alguna con los incrementos presentados en la estructura de costos de
los arbitrios de parques y jardines para el ejercicio 2017.

Por ejemplo, de la revisién de la Ordenanza 036-2016 y Sus anexos, no existe
posibilidad de determinar _de qué manera la ampliacion de agua tratada y la
consolidacién de las areas verdes incrementd el costo de (tiles de oficina, que incluyen
gomas en barra, cintas adhesivas, archivadores de palanca, entre otros.

73. Por tanto, en tanto la entidad edil no ha expuesto la informacién sobre las circunstancias

que han dado origen al incremento de los costos, la Municipalidad no cumplié con
justificar los incrementos que se muestran en la imagen 2, de modo gue los arbitrios
por concepto de pargues y jardines no han sido establecidos conforme con lo dispuesto
en el articulo 69-A del TUO de la Ley de Tributacidon Municipal. »

(énfasis agregado)

Sobre el cumplimiento del articulo 69-A° del TUO de la LTM:

38. De conformidad con el articulo 69-A° del TUO de la LTM las ordenanzas que aprueben
las tasas por arbitrios municipales (como el de parques y jardines) deben explicar los
costos efectivos que demanda el servicio respectivo segin el ndmero de
contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen los
incrementos, de ser el caso. Asimismo, tales ordenanzas deberan ser publicadas a
mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion:

M-CEB-02/02

«Articulo 69-A.- Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por arbitrios, explicando los
costos efectivos que demanda el servicio segun el numero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusion de las Ordenanzas antes mencionadas se realizaran conforme a lo dispuesto por la Ley
Organica de Municipalidades.»

23/31



li Indecop| Comisién de Eliminacion

de Barreras Burocréaticas

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

39. De acuerdo a la norma antes mencionada, para que la Municipalidad pueda exigir
validamente tasas por arbitrios municipales del afio 2018 (entre ellos, el arbitrio de
parques y jardines) a la denunciante es necesario que previamente cumpla con los
siguientes requisitos??:

()  Los arbitrios deben aprobarse mediante ordenanza (norma municipal de mayor
jerarquia), la cual precisa ser ratificada por la municipalidad provincial respectiva,
de ser el caso.

(i) La ordenanza que aprueba los arbitrios debe ser publicada en el diario oficial “El
Peruano” a més tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior a aquel en
el cual se aplicaran tales tasas.

(i) La ordenanza que aprueba los arbitrios debe contener la explicacion de: (a) los
costos que demandan los servicios brindados por la Municipalidad segun el
numero de contribuyentes; y, (b) los criterios que justifiguen el incremento de
dichos costos, de ser el caso.

40. En tal sentido, corresponde determinar si la Municipalidad ha cumplido con los
aspectos antes sefialados, a fin de determinar si a través del arbitrio de parques y
jardines que exige a la denunciante por el afio 2018 se ha impuesto alguna barrera
burocratica ilegal.

41. EIl arbitrio por concepto de parques y jardines correspondiente al afio 2018 fue
aprobado mediante Ordenanza N° 033-2017, publicada en el diario oficial «El
Peruano» el 30 de diciembre de 2017.

42. En ese sentido, la Municipalidad ha cumplido con (i) aprobar los arbitrios aplicables
para el afio 2018 a través del instrumento legal idéneo y (ii) con el plazo de publicacion
correspondiente.

43. Sin embargo, es necesario verificar, ademas, si es que han existido incrementos en los
costos para la determinacién de los arbitrios y si estos han sido justificados, conforme
lo establece el articulo 69-A° del TUO de la LTM. Para ello previamente debe
determinarse si efectivamente han existido incrementos en los costos
correspondientes a la prestacion de los servicios publicos de parques y jardines para
el afio 2018.

44, Como lo mencionamos en el acdpite anterior «Sobre lo resuelto por la Comision y la
SEL en el Expediente N° 000268-2017/CEB», la SEL y la Comisién se pronunciaron
declarando barrera burocrética ilegal el cobro de arbitrios municipales por concepto de
parques Yy jardines para el afio 2017 respecto de aeropuertos, materializado en la
Ordenanza 036-2016 y aplicada en las hojas de liquidacién de arbitrios del afio 2017
dirigidas a Lima Airport Partners S.R.L.

45. En este punto, es necesario sefialar (de manera precisa) que la SEL sustento
principalmente su decision en los siguientes puntos:

22 Criterio desarrollado por la SEL en la Resolucion N° 0383-2018/SEL-INDECOPI y Resolucién N° 0022-2021/SEL-INDECOPI
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e De la revisiobn del Informe Técnico Financiero de Costos anexo de la
Ordenanza 036-2016, se advierte que la entidad edil indica que el incremento
del servicio de parques y jardines se originé en razon de las areas verdes en
proceso de consolidacién; asi como, debido a la ampliacién del agua tratada a
fin de mantener un correcto cuidado de las areas verdes.

e La entidad edil debe indicar las circunstancias que han dado origen al
incremento de tales costos, lo cual no ha sucedido en el presente caso,
toda vez que lo sefialado por la Municipalidad no guarda relacién alguna
con los incrementos presentados en la estructura de costos de los arbitrios
de parques y jardines para el ejercicio 2017.

e De la revisibn de la Ordenanza 036-2016 y sus anexos, no existe
posibilidad de determinar de qué manera la ampliacion de agua tratada y la
consolidacion de las areas verdes incremento el costo de utiles de oficina,
gue incluyen gomas en barra, cintas adhesivas, archivadores de palanca,
entre otros.

e La entidad edil no ha expuesto la informacién sobre las circunstancias que han
dado origen al incremento de los costos, la Municipalidad no cumplié con
justificar los incrementos, de modo que los arbitrios por concepto de parques y
jardines no han sido establecidos conforme con lo dispuesto en el articulo 69-A
del TUO de la Ley de Tributacién Municipal.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista que la Ordenanza N° 036-2016, ha servido
como base para la emision de la Ordenanza N° 033-2017 —disposicién que materializa
la medida cuestionada en el presente procedimiento- que aprueba para el ejercicio
2018 la vigencia de las tasas de los arbitrios municipales del afio 2017 en el
Cercado del Callao, se advierte que ésta mantiene los mismos fundamentos y
justificacién de los incrementos para establecer los arbitrios municipales por concepto
de parques y jardines para el afio 2018 para aeropuertos, vale decir, los argumentos
invocados respecto a que existen areas verdes en proceso de consolidacién y por la
ampliacion del agua tratada a fines de mantener un correcto cuidado de las areas
verdes «no guardan relacion con los incrementos presentados».

En consecuencia, el andlisis de legalidad realizado anteriormente por la Comision y la
SEL? también seria aplicable al presente procedimiento, toda vez que la medida que
se pretende cuestionar tiene como replica lo contemplado en la Ordenanza N° 036-
2016 y su Informe Técnico Financiero de Costos, que ya fueron materia de
cuestionamiento anteriormente.

De ese modo, el cobro de los arbitrios municipales por concepto de parques y jardines
respecto de aeropuertos para el afio 2018, materializado en la Ordenanza Municipal

23

Mediante Expediente N° 000268-2017/CEB, se emiti6 la Resoluciéon N° 0022-2021/SEL-INDECOPI por la SEL y la Resolucién 0005-
2018/CEB-INDECOPI por esta Comision.
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N° 033-2017, constituye una barrera burocrética ilegal, en tanto replican la falta de
justificacién de un incremento, lo que resulta contrario a lo establecido en el articulo
69-A° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 0156-2004-EF.

En consideracion de lo anterior, la emisién de las hojas de liquidacion, sefialadas en el
Anexo de la presente resolucion, por concepto de parques y jardines respecto de
aeropuertos para el afilo 2018 y los cobros sefialados en materia de parques y
jardines, resultan ilegales en similar linea.

Por lo expuesto, la exigencia del cobro de los arbitrios municipales por concepto de
parques y jardines respecto de aeropuertos para el afio 2018, materializado en la
Ordenanza Municipal N° 033-2017, asi como en las Hojas de Liquidacion de Arbitrios
del afio 2018, sefialadas en el Anexo de la presente resolucién, constituye una barrera
burocratica ilegal, al contravenir lo dispuesto en el articulo 69-A° del TUO de la LTM.

Es preciso indicar que la ilegalidad sefialada en el parrafo precedente no exime a la
denunciante de cumplir con el pago de los arbitrios municipales por concepto de
parques y jardines correspondientes al ejercicio 2018, para lo cual la Municipalidad
podréa tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 69-B del TUO de la LTM?4,

Finalmente, que el presente pronunciamiento Unicamente se refiere al cobro de
arbitrios municipales por concepto de parques y jardines respecto de aeropuertos, no
siendo materia de analisis en este procedimiento la prerrogativa de la Municipalidad de
cobrar los arbitrios por concepto de parques y jardines a personas naturales sin
actividad econdmica.

Evaluacion de razonabilidad

De conformidad con la metodologia establecida en el Decreto Legislativo N° 1256, no
corresponde efectuar el analisis de razonabilidad de la medida materia de analisis,
debido a que ha sido declarada como barrera burocratica ilegal.

Efectos y alcances de la presente resolucién:

De conformidad con los articulos 8 y 10 del Decreto Legislativo N° 1256, cuando en un
procedimiento iniciado de parte, las barreras burocraticas cuestionadas sean
declaradas ilegales y estén contenidas 0 materializadas en disposiciones
administrativas, la Comisiébn dispone su inaplicacibn al caso concreto de la
denunciante y con caracter general en favor de otros agentes econdmicos o
administrados en general que también se vean afectados por su imposicion®.

24
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DECRETO SUPREMO 156-2004-EF. TEXTO UNICO ORDENADO DEL DECRETO LEGISLATIVO 776, LEY DE TRIBUTACION
MUNICIPAL Decreto Legislativo N° 776, Ley de Tributacién Municipal.

Articulo 69-B.- En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo 69-A, en el plazo establecido por dicha norma,
so6lo podran determinar el importe de las tasas por servicios publicos o arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacién de la variaciéon acumulada del Indice de Precios
al Consumidor, vigente en la Capital del Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio fiscal.
Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas

Articulo 8°. - De la inaplicacion con efectos generales de barreras burocréaticas ilegales contenidas en disposiciones
administrativas.
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En el presente caso, se ha declarado barrera burocrética ilegal el cobro de los arbitrios
municipales por concepto de parques y jardines respecto de aeropuertos para el afio
2018, materializado en la Ordenanza Municipal N° 033-2017, asi como en las Hojas de
Liquidacién de Arbitrios del afio 2018, sefialadas en el Anexo de la presente
resolucion.

Por lo tanto, corresponde disponer la inaplicacion de la medida sefalada en el parrafo
precedente, en favor de la denunciante, asi como su inaplicacion con efectos
generales, en favor de todos los agentes econémicos y/o ciudadanos que se vean
afectados por su imposicion.

Se precisa que el mandato de inaplicacién con caracter general surtira efectos a partir
del dia siguiente de publicado un extracto de la presente resolucién en el diario oficial
El Peruano, lo que podra realizarse una vez que quede consentida o sea confirmada
por la Sala, dentro de los alcances establecidos en la Directiva N° 002-2017/DIR-COD-
INDECOPI, aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del
Indecopi N° 019-2017-INDECOPI/COD?.

Cabe indicar que el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion precisados en los
parrafos precedentes podra ser sancionado por esta Comisién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 12567,

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 8 del Decreto
Legislativo N° 1256, se debera publicar de un extracto de la presente resolucién en la

26
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8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comisién o la Sala, declare la ilegalidad de barreras burocraticas
materializadas en disposiciones administrativas, dispone su inaplicaciéon con efectos generales.

8.2. En estos procedimientos, la Comisién o la Sala, de ser el caso, puede emitir medidas correctivas, ordenar la devolucién de las costas y
costos e imponer sanciones, cuando corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en la presente ley.

8.3. La inaplicacion con efectos generales opera a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la resolucién emitida por la Comisién o
la Sala, de ser el caso, en el diario oficial “El Peruano”. La orden de publicacién sera emitida por el Indecopi hasta el décimo dia habil
después de notificada la resolucién respectiva. Si con posterioridad, algin funcionario, servidor pulblico o cualquier persona que ejerza
funcién administrativa por delegacién, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en la entidad que fuera denunciada, aplica las barreras
burocraticas declaradas ilegales en la resolucion objeto de publicacion, puede ser sancionado de acuerdo con lo establecido en el articulo 34
de la presente ley.

8.4. En aquellos procedimientos iniciados de parte con posterioridad a la publicacién a la que hace referencia el presente articulo, en los que
se denuncie la aplicacién de una barrera burocratica declarada ilegal, materializada en la misma disposicién administrativa inaplicada con
efectos generales, la Comisién encausa el escrito presentado como una denuncia informativa de incumplimiento de mandato.

8.5. En aquellos procedimientos en tramite, iniciados de parte hasta el dia de la publicacién a la que hace referencia el presente articulo y
que versen sobre la misma barrera burocratica declarada ilegal inaplicada con efectos generales, la Comisién o la Sala, de ser el caso,
resuelve el procedimiento en el mismo sentido y procedera conforme al numeral 8.2. cuando corresponda.

Articulo 10°. - De lainaplicacién al caso concreto.

10.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte, la Comisién o la Sala, de ser el caso, declare la ilegalidad o carencia de
razonabilidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones administrativas o la ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de
barreras burocraticas materializadas en actos administrativos y/o actuaciones materiales, dispone su inaplicacién al caso concreto en favor
del denunciante.

10.2. En estos procedimientos, también se procede segln lo previsto en el articulo 8.2 de la Ley, cuando corresponda.

Publicada el 11 de febrero de 2017 en diario oficial «El Peruano».

Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas

Articulo 34°. - Conductas infractoras de funcionarios o servidores publicos por incumplimiento de mandato

La Comisién puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias al funcionario, servidor publico o cualquier persona
que ejerza funcién administrativa por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, en cualquiera de los siguientes supuestos:

1. Cuando incumpla el mandato de inaplicacién de la barrera burocrética declarada ilegal al que se hace referencia en el articulo 8 de la
presente ley.

2. Cuando incumpla el mandato de inaplicacidn de la barrera burocrética declarada ilegal y/o carente de razonabilidad, segun sea el
caso, al que se hace referencia en el articulo 10 de la presente ley.

3. Cuando, luego de publicado lo resuelto en los procedimientos de oficio a los que hace referencia el articulo 9, aplique u ordene
aplicar la barrera burocratica previamente declarada carente de razonabilidad, o cuando pudiendo disponer su inaplicacién, omita
hacerlo.

-
(Enfasis afiadido)
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Separata de Normas Legales del diario oficial EI Peruano y de su texto completo en el
portal informativo sobre eliminacion de barreras burocraticas, luego de que haya
guedado consentida o sea confirmada por la Sala. La remision del extracto
mencionado a la Gerencia Legal del Indecopi, para su publicacion en el diario
indicado, incluird una copia del presente pronunciamiento y se realizarda dentro del
plazo sefialado en la Directiva N° 002-2017/DIR-COD-INDECOPI?%,

Adicionalmente, se informa que, en virtud del articulo 42 del Decreto Legislativo N°
1256, el procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad tiene la
obligacion de remitir una copia de la presente resolucion, luego de que haya quedado
consentida, al titular de la entidad y a la Secretaria General, o quien haga sus veces,
para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 1) del articulo 50 del
Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad debera informar a la Comisién en un
plazo no mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la
presente resolucion, de acuerdo con lo establecido en la Directiva N° 001-
2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD?.

Medida correctiva:

Los articulos 43 y 44 del Decreto Legislativo N° 1256, sefialan lo siguiente:

«Articulo 43°.- Medidas correctivas
La Comision o la Sala, de ser el caso, puede ordenar y/o conceder las siguientes medidas correctivas:

[...].

2.  Que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras burocraticas declaradas
ilegales y/o carentes de razonabilidad mediante las resoluciones de la Comisién que hayan agotado la
via administrativa y/o las resoluciones de la Sala, como medida complementaria.

Articulo 44°.- Forma de implementacién y plazo para el cumplimiento de las medidas
correctivas:

[...]-

44.2. En el caso de la medida correctiva sefialada en el inciso 2. del articulo precedente, el plazo
méaximo con el que cuenta la entidad es de cinco (5) dias hébiles. Las entidades pueden emplear
medios de comunicacion tanto fisicos como virtuales que estén disponibles para todo administrado y/o
agente econdémico que acuda al area de trdmite documentario, asi como el portal de la entidad.».

De lo anterior, se puede advertir que esta Comisibn se encuentra facultada para
ordenar que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras
burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

En tal sentido, considerando el marco normativo vigente y que en el presente
procedimiento se ha determinado la ilegalidad del cobro de los arbitrios municipales
por concepto de parques Yy jardines respecto de aeropuertos para el afio 2018,
materializado en la Ordenanza Municipal N° 033-2017, asi como en las Hojas de

28
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Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de febrero de 2017.
Publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de febrero de 2017.
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Liquidacién de Arbitrios del afio 2018, sefialadas en el Anexo de la presente
resolucién; se ordena a la Municipalidad que informe a los ciudadanos acerca de la
barrera burocratica declarada ilegal en el presente procedimiento, una vez que se
declare consentida la presente resolucién o sea confirmada por la Sala.

65. El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucion podra
ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias,
de conformidad con el articulo 36° del Decreto Legislativo N° 1256.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto
Legislativo N° 1256;

RESUELVE:

Primero: denegar las solicitudes de informe oral presentadas por Lima Airport Partners S.A.
y la Municipalidad Provincial del Callao.

Segundo: desestimar los cuestionamientos efectuados por la Municipalidad Provincial del
Callao en el presente procedimiento, los cuales se encuentran en las cuestiones previas de
la presente resolucion.

Tercero: declarar barrera burocratica ilegal cobro de los arbitrios municipales por concepto
de parques y jardines respecto de aeropuertos para el afio 2018, materializado en la
Ordenanza Municipal N° 033-2017, asi como en las Hojas de Liquidacién de Arbitrios del
afio 2018, sefaladas en el Anexo de la presente resolucion; y, en consecuencia, fundada la
denuncia presentada por Lima Airport Partners S.A. en contra de la Municipalidad Provincial
del Callao.

Cuarto: disponer que se inaplique a Lima Airport Partners S.A. la barrera burocratica
declarada ilegal en el presente procedimiento, asi como los actos que la materialicen, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256.

Quinto: disponer la publicacién de un extracto de la presente resolucién en la Separata de
Normas Legales del diario oficial EI Peruano y de su texto completo en el portal informativo
sobre eliminacién de barreras burocraticas, luego de que haya quedado consentida o sea
confirmada por la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas. La remision
del extracto mencionado a la Gerencia Legal del Indecopi, para su publicacién en el diario
indicado, incluira una copia del presente pronunciamiento y se realizara dentro del plazo
sefialado en la Directiva N° 002-2017/DIR-COD-INDECOPI*°,

Sexto: disponer la inaplicacion, con efectos generales, de la barrera burocrética indicada en
el Resuelve Tercero, en favor de todos los agentes econdémicos y/o ciudadanos en general
gue se vean afectados por su imposicién, de conformidad con lo establecido en el articulo 8
del Decreto Legislativo N° 1256. Este mandato de inaplicacion surte efectos a partir del dia
siguiente de publicado el extracto de la presente resolucion en el diario oficial «El Peruano»,

30 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de febrero de 2017.
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a que se refiere el resuelve precedente.

Séptimo: el incumplimiento de los mandatos de inaplicacion dispuestos en la presente
resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1256.

Octavo: ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del articulo
43 y el numeral 44.2) del articulo 44 del Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad
Provincial del Callao informe a los administrados acerca de la barrera burocréatica declarada
ilegal en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de
notificada la resolucion que declara consentido o confirmado el presente acto.

Noveno: el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucién
podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legislativo N° 1256.

Décimo: informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo N° 1256, el
procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad Provincial del Callao tiene la
obligacion de remitir una copia de la presente resolucion, luego de que haya quedado
consentida, al titular de la entidad y a la Secretaria General, o quien haga sus veces, para
conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.

Undécimo: disponer que, de conformidad con el numeral 50.1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo N° 1256, la Municipalidad Provincial del Callao informe en un plazo no mayor a
un (1) mes sobre las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion
de conformidad a lo establecido en la Directiva N° 001-2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada
mediante la Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-
INDECOPI/COD?.

Con la intervencién y aprobacion de los sefiores miembros de la Comisién: Luis
Ricardo Quesada Oré, Carlos Enrique Mendoza Gutiérrez, Angélica Graciela Matsuda
Matayoshi y Vladimir Martin Solis Salazar.

LUIS RICARDO QUESADA ORE
PRESIDENTE

31 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 11 de febrero de 2017.
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Anexo

Hojas de Liquidacion de Arbitrios de 2021 presentadas por la
denunciante
Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A220, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. N1.

Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A220, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. N10.

Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A330, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref.
C04/ACUM 08-09.

Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A410, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. S1-S2.
Hoja de Liquidacion de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. D410, Aeropuerto Internacional Jorge Chévez, ref. S26.

Hoja de Liquidacién de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. A110, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. N 36.
Hoja de Liquidacién de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Lt. B480, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ref. S16.

Hoja de Liquidacién de Arbitrios de 2018, cuyo predio se encuentra en Av.
Elmer Faucett Mz. C. Lt. 15, Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, sin
referencia.
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