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Concepto

Costo Anual

S/.

Distribución

%

Costo total 6,048,158.87 100.0%

Costos directos 5,752,860.62 95.1%

Mano de obra directa 4,489,573.24 74.2%

Materiales 644,406.84 10.7%

Depreciación de maquinaria y equipos 319,505.44 5.3%

Otros costos y gastos variables 299,375.10 4.9%

Costos indirectos y gastos administrativos 243,667.25 4.0%

Mano de obra indirecta 237,040.04 3.9%

Útiles de oficina 184.72 0.0%

Depreciación de bienes muebles y equipos 773.19 0.0%

Otros 5,669.30 0.1%

Costos fijos 51,631.00 0.9%
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INTRODUCCIÓN

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional recaída sobre el Expediente N° 0053-2004-PI/TC (17 de agosto de 2005) se establecen los parámetros mínimos de validez constitucional que permiten acercarse a opciones de distribución ideal de los costos de los servicios públicos, siendo su aplicación de obligatorio cumplimiento para todas las municipalidades del país.
Posteriormente, mediante Sentencia recaída sobre el Expediente Nº 0018-2005-PI/TC (19 de julio de 2006), el Tribunal Constitucional ha precisado que los criterios vinculantes de constitucionalidad material desarrollados en el punto VIII, A, § 3 de la STC 0053-2004-PI/TC, son bases presuntas mínimas que no deben entenderse rígidas en todos los casos, pudiendo admitirse el uso de otras fórmulas de criterios de distribución de costo que sobre la base del parámetro de la razonabilidad, puedan adaptarse a la realidad de cada municipalidad y permitir una mayor justicia en la imposición.
Por otra parte, el Tribunal Fiscal en su Resolución Nº 03264-2-2007 (26 de abril de 2007), la cual constituye precedente de observancia obligatoria, se ha pronunciado respecto de la Ordenanza Nº 830-MML, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima; estableciendo diversas pautas a considerar para la determinación y distribución de los arbitrios municipales, al amparo de los criterios establecidos en las sentencias del Tribunal Constitucional antes mencionadas, referidas a la identificación de los costos del servicio y la justificación o sustentación de todo concepto que permita conocer a los interesados, cómo se ha configurado la obligación tributaria.

En atención a los señalados criterios, el presente informe muestra la metodología de distribución del costo de los servicios de Limpieza Pública, Parques y Jardines Públicos y de Seguridad Ciudadana prestados por la Municipalidad de Santiago de Surco, desarrollada, con base en el ordenamiento legal vigente y en particular, en los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Fiscal en sus pronunciamientos. 

CAPITULO 1.- CRITERIOS DE DISTRIBUCIÓN CONSIDERADOS


Como se ha señalado, si bien resulta complejo determinar con exactitud el grado de servicio efectivo que individualmente recibe un determinado contribuyente, existen criterios que constituyen parámetros referenciales que, sobre la base de presunciones, pretenden explicar con un razonamiento lógico una nueva forma de distribuir los arbitrios.

Cabe precisar que el Tribunal Constitucional, ha venido dando a conocer su posición respecto de los criterios a utilizar para dicha distribución, indicando a su vez que los criterios ahí señalados no son los únicos válidos sino que, a su entender, serían los más adecuados, por lo que es válido aplicar criterios adicionales que referencialmente puedan permitir diversos grados de individualización del beneficio o disfrute efectivo que recibe el contribuyente. Se ha tratado de esquematizar dichos criterios en el siguiente cuadro:  

[image: image104.png]



[image: image105.wmf]Sentencia del TC - Exp Nº 053 - 2004 -PI/TC

Limpieza Pública

Parques y Jardines

Seguridad Ciudadana

1. Barrido

  1.1 Tamaño del predio

2. Limpieza de RRSS:

  2.1 Uso Casa Habitación:

     - Tamaño del predio

 - Nº de habitantes del predio

   2.2 Otros usos:

      - Uso del predio

      - Tamaño del predio

Resolución Aclaratoria acerca de la Sentencia del TC - Exp Nº 053 -2004 - PI/TC

Limpieza Pública

Parques y Jardines

Seguridad Ciudadana

Criterios complementarios

Tamaño, uso, valor u otros

Parámetros mínimos de 

validez constitucional 

para los arbitrios

Ubicación del inmueble

 (cercania a áreas verdes)

Ubicación del predio

Uso del predio


1.1.
Uso del predio
1.1.1. Uso del predio para Limpieza Pública (en cuanto a la Recolección de Residuos Sólidos)

El tipo de actividad desarrollada dentro de un predio constituye un indicador del grado de beneficio efectivo que se recibe por este servicio público, ya que, dependiendo de la actividad que se realice, se producirá mayor o menor cantidad de desechos y/o residuos sólidos, los que tendrán una mayor o menor densidad y por tanto demandarán una mayor o menor actividad del servicio, incidiendo de esta manera en los costos correspondientes. 

1.1.2. Uso del predio para Serenazgo

Asimismo, tratándose del arbitrio de Serenazgo, dependiendo de la actividad a que esté dedicado el predio, se ha de requerir diferentes prestaciones del servicio en función a dichas características, ya sea que se desarrollen actividades económicas o de cualquier otra índole, se generan diversos niveles de exposición al riesgo y por consiguiente diversos grados de requerimiento del servicio de Serenazgo. 

1.2.
Ubicación del predio
1.2.1.
Ubicación del predio para Parques y Jardines Públicos

De acuerdo con lo señalado por el Tribunal Constitucional, constituye el indicador preponderante del grado de disfrute de dicho servicio. Este criterio de ubicación lo estamos utilizando en dos sentidos: Ubicación según el sector y ubicación según su cercanía a parques, jardines y áreas verdes.

Respecto a la ubicación por sector, debemos señalar que el distrito de Santiago de Surco se ha dividido geográficamente en 9 Sectores y en relación al servicio de Parques y Jardines Públicos, atendiendo a la cantidad de parques y áreas verdes en el sector que demandan mayor o menor costo del servicio, éste costo será distribuido entre los contribuyentes que correspondan al sector respectivo.

Por otro lado, resulta evidente que quien habita frente a un parque tiene acceso a un mayor uso o disfrute del servicio (mayor aprovechamiento del beneficio ambiental, de recreación, deporte, ornato, etc.) que alguien que vive alejado del mismo. 

En tal sentido es razonable señalar que quien vive frente a un parque ha de recibir una liquidación mayor de este arbitrio por un mayor beneficio de este servicio que aquel que vive en una zona en la que no hay áreas verdes.

Asimismo, entre aquellos predios que no se encuentren ubicados frente a las áreas verdes, se ha considerado una diferencia en relación con la cercanía de estos a los parques, estableciendo un área de influencia de los mismos. 

1.2.2.
Ubicación del predio para Serenazgo (sobre zonas de riesgo relativo en el distrito)

En el caso del arbitrio de serenazgo podemos considerar que los predios en áreas de actividad en las cuales se asignan proporcionalmente una mayor cantidad de recursos en función del tipo y características de la actividad delictiva predominante, han de generar un mayor grado de riesgo y por lo tanto una mayor prestación del servicio, por lo cual deberían tener una ponderación mayor al momento de la determinación que aquellos que se ubican en un lugar con una menor asignación de recursos. 

Asimismo, al interior de las áreas delimitadas anteriormente, se identifican zonas  geográficas que presentan diferentes niveles de riesgo denominadas cuadrantes, lo cual conlleva a una mayor participación e intensidad en el servicio, por lo cual propietarios de predios en zonas o cuadrantes de mayor riesgo y por consiguiente con mayores prestaciones del servicio, han de pagar más que aquellos que residen en un lugar de riesgo menor.

En ese sentido, toda vez que la Municipalidad presta en mayor o menor grado los servicios en determinada áreas o zonas, los propietarios de predios ubicados en la misma deberían tributar en mayor o menor medida a fin de cubrir los costos en los que se incurre.

1.3.
Tamaño del predio

El tamaño del predio, es utilizado en dos sentidos, por longitud de metros lineales de frente del predio y en función a su área construida. Es de utilidad para hacer una distribución mas justa del costo de algunos servicios, en atención a que existe la presunción de que a mayor área construida existe un mayor número de personas que lo albergan. Asimismo se presume a mayor longitud de frente, mayor barrido de la calle.

No obstante, aun cuando existe esta presunción, en los casos utilizados, no resulta ser el único criterio, o el criterio preponderante como a continuación se explica:

1.3.1. Tamaño del predio para Limpieza Pública (relacionado al barrido de calles)

En relación con el servicio de barrido de calles, se identifica al tamaño del predio, entendido como la longitud de los predios que colindan con el exterior o vías públicas, como una referencia que permitiría distribuir en mejor forma los costos derivados de la actividad de limpieza y barrido de calles. Es decir, aquellos predios que cuenten con mayor extensión de frontera con la vía pública, se ven mayormente beneficiados con dicho servicio por lo cual deberá de corresponderle un monto de pago mayor. 

1.3.2. Tamaño del predio para Limpieza Pública (relacionado a la Recolección de Residuos Sólidos)

Respecto del servicio de Limpieza Pública relacionado a la gestión de residuos sólidos, seguimos el razonamiento que establece el Tribunal Constitucional en las sentencias emitidas. 

Ese Colegiado establece que el criterio tamaño en área construida de un predio, puede ser utilizado siempre que se encuentre en una relación proporcional con el uso del predio. 

El Tribunal señala que es objetivo pensar que entre dos predios de una misma actividad, pero de distinto tamaño, el de mayor tamaño genera mayor desperdicio.

1.4.
Cantidad  Promedio de habitantes por predio
La cantidad promedio de personas que habitan un predio constituye una variable relacionada con la cantidad de generación de residuos sólidos, que establece el Tribunal Constitucional permitiría ajustar en mejor manera la distribución del costo en el caso de predios con uso de vivienda o casa habitación. 

En este contexto, predios de uso vivienda o casa habitación con mayor número de personas, potencialmente han de generar mayor cantidad de residuos sólidos, por lo que el percibir el servicio de limpieza pública ha de brindarles un mayor beneficio, que aquel en que habitan en promedio un menor número de personas, y por consiguiente los montos a pagar han de ser mayores.

Para referenciar los criterios de tamaño del predio con el de cantidad de habitantes por predio, se va a considerar la densidad poblacional en relación con los espacios construidos de los predios, lo que nos va a permitir diferenciar predios en los cuales a un mismo nivel de tamaño, potencialmente poseen más habitantes y por consiguiente generan una mayor cantidad de residuos sólidos. 

1.5.
Área de Beneficio relativo en metros cuadrados de capacidad habitable
Respecto del servicio de Parques y Jardines Públicos, el criterio preponderante es la ubicación. No obstante, entre predios dentro de una misma ubicación, es objetivo presumir que aquéllos que puedan albergar una mayor cantidad de personas es donde se percibe un mayor beneficio del servicio brindado, pues son más las personas afectadas positivamente por dicha situación. 

Es por ello que se estima que la capacidad habitable de un predio está estrechamente relacionada con el espacio construido del mismo, es decir, potencialmente se percibirá un beneficio mayor en predios de mayor área construida (sin incluir áreas construidas comunes, como escaleras, ascensores, pasadizos, así como áreas no techadas), lo cual ha de conllevar a una tasa mayor; y de manera similar, a predios de menores áreas en metros cuadrados de capacidad habitable, corresponderán tasas menores.

CAPITULO 2:   SERVICIO DE LIMPIEZA PÚBLICA - BARRIDO

2.1.
Costos del servicio de Limpieza Pública 2012
Respecto del barrido de vías públicas, el costo anual del servicio asciende a S/. 6,048,158.87, cuya estructura se muestra en el cuadro siguiente
, en la cual debemos notar que los costos indirectos no superan el 10.0% del total límite establecido en la Directiva N° 001-006-00000015 del Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima: 
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El detalle de esta estructura de costos, así como la descripción de sus componentes conforma el Anexo VIII del presente informe, el cual, para efectos de la publicación se presenta como anexo 3 de la Ordenanza.
Asimismo, debemos hacer notar que los costos indirectos no superan el 10.0% del total, límite establecido en la Directiva N° 001-006-00000015 del Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima

2.2. Cantidad de contribuyentes y predios – Barrido 

La distribución del costo del servicio de Limpieza Pública – Barrido 2012 se ha realizado tomando en cuenta las condiciones establecidas por la Ordenanza y la información registrada de predios, contribuyentes y liquidaciones (este último identifica la vinculación entre los predios con sus propietarios, incluyendo copropiedades y propietarios múltiples) en el distrito. 
La cantidad de contribuyentes y predios considerados para el servicio de Barrido, así como para los demás servicios señalados en el presente informe, ha sido proporcionada mediante Informe Nº 2373-2011-SGROT-GAT-MSS, de la Subgerencia de Registro y Orientación Tributaria. 
En el siguiente cuadro se indica la cantidad de contribuyentes y predios registrados:
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Descripción Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total 105,579 100.0% 93,169 124,399 100.0%

1.1 Afectos 105,321 99.8% 93,112 124,399 100.0%

1.2 Inafectos 258 0.2% 90 0 0.0%

1.1 Afectos 105,321 100.0% 124,399 100.0%

1.1.1 Sector 1 19,671 18.7% 18,008 24,955 20.1%

1.1.2 Sector 2 26,036 24.7% 23,520 29,308 23.6%

1.1.3

Sector 3

4/

8,808 8.4% 8,508 10,349 8.3%

1.1.4 Sector 4 3,227 3.1% 3,510 3,931 3.2%

1.1.5 Sector 5 12,593 12.0% 12,079 15,460 12.4%

1.1.6

Sector 6

4/

6,112 5.8% 6,225 7,416 6.0%

1.1.7 Sector 7 9,796 9.3% 9,769 11,445 9.2%

1.1.8 Sector 8 13,299 12.6% 12,263 15,382 12.4%

1.1.9 Sector 9 5,779 5.5% 5,916 6,153 4.9%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes por cada sector y para este arbitrio en particular. La cifra 93,112 corresponde al total de

contribuyentes propietarios de 105,321 predio afectos.

Los datos consignados en los puntos 1.1.1 al 1.1.9 corresponden al número de contribuyentes propietarios en cada sector en particular.

Estas cifras  no pueden ser sumadas para obtener un total, puesto que existen casos en que un mismo contribuyente es propietario

de uno o más predios, en uno o más sectores  por lo que, si se efectúa una sumatoria en este caso, causaría una distorsión por

duplicidad del mismo contribuyente

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades y propietarios múltiples).

4/ Por efectos de la actualización de la base de datos de registro de predios, los predios de la urbanización Las Gardenias, se han

reasignado conforme al sector en que se ubican.

Limpieza Pública - Barrido

Predios Liquidaciones 3/


Se debe anotar que en atención a la potestad tributaria municipal, se consideran inafectos al arbitrio de Limpieza Pública - Barrido, los predios de propiedad de:

a) La Municipalidad de Santiago de Surco.

b) Los gobiernos extranjeros, en condición de reciprocidad, siempre que el predio se destine a residencia de sus representantes diplomáticos o al funcionamiento de oficinas dependientes de sus embajadas, legaciones o consulados.

c) El Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Perú.

d) Las entidades religiosas debidamente constituidas y acreditadas cuyos predios se encuentren destinados a templos, conventos, monasterios y museos.

Asimismo, debemos precisar que de acuerdo a la Ordenanza, tienen un beneficio de exoneración:

1. Los pensionistas, con un descuento del 50% del monto a pagar por arbitrio, sólo aquellos que cumplen los requisitos exigidos por el artículo 19 de la Ley de Tributación Municipal, y en atención a una política fiscal que atiende a la capacidad de pago de este conjunto de contribuyentes.

2. Los centros educativos estatales y universidades nacionales, por el  100% del tributo, en atención a la función educativa que realizan a nombre del Estado, cuya carga también debe soportar el gobierno local.

En cuanto a los contribuyentes y predios relacionados a los criterios de exoneración indicados, se registran las siguientes cantidades:
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Descripción Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total Exonerados 13,821 100.0% 13,296 13,995 100.0%

1.1 Pensionistas 13,790 99.8% 13,290 13,964 99.8%

1.2 CCEE Estatales 31 0.2% 6 31 0.2%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes diferentes en relación con los predios en cada situación. No se agregan

para evitar incrementos por duplicidad.

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades

y propietarios múltiples).

Limpieza Pública - Barrido

Predios Liquidaciones 3/


2.3. Criterios de distribución de Limpieza Pública - Barrido 


De acuerdo a lo establecido en la Ordenanza, los costos en los que incurre la Municipalidad para brindar el servicio de Limpieza Pública – Barrido son distribuidos utilizando los siguientes criterios: 

2.3.1 Tamaño del predio 

En relación con el servicio de barrido de calles, se identifica al tamaño del predio, entendido como la frontera del predio que colinda con las calles o vías públicas. En este sentido, aquellos predios que cuenten con mayor extensión de frontera con la vía pública, se ven mayormente beneficiados con dicho servicio por lo cual deberá de corresponderle un monto de liquidación mayor. La información de predios y metros lineales de frontera según frecuencia, ha sido proporcionada mediante Informe Nº 2373-2011-SGROT-GAT-MSS.
En el caso de predios en régimen de propiedad horizontal, quintas o condominios con una misma frontera a la calle, la distribución del costo del barrido se realizará asignando los metros lineales de frontera común de acuerdo al porcentaje del área de terreno correspondiente a cada predio.

2.3.2  Frecuencia del Servicio

Para el barrido de calles, este criterio ingresa en el cálculo para efectos de ponderar mejor el servicio que se brinda en determinadas zonas o sectores del distrito, pues consideramos que frente a predios de igual frente a vía pública (criterio principal) recibe un mayor servicio -y por consiguiente deberá ser mayor su determinación- aquel en que dicha actividad se realiza más veces en un mismo periodo (en este caso se ha considerado una frecuencia semanal). En este sentido, para ponderar el servicio brindado, se considera la información de frecuencia de barrido por semana, brindada por el área operativa. 

Para tal efecto, la Gerencia de Medio Ambiente de esta Municipalidad señalizó gráficamente en 09 planos (uno por cada sector del distrito) la frecuencia de barrido en las vías públicas, a partir de lo cual se asignó la frecuencia semanal que corresponde a cada predio del distrito. De acuerdo a dicha información, el servicio de barrido se efectúa en los sectores 1 al 8 por siete veces a la semana, mientras que en el sector 9, se realiza una vez por semana en las siguientes agrupaciones urbanas: Mateo Pumacahua, Buenos Aires de Villa, 3 de Octubre de Villa, San Juan de La Libertad, Santa Isabel de Villa, Brisas de Villa, Delicias de Villa, Terrazas, Mariscal Cáceres y Vista Alegre de Villa
. Los demás predios de este sector (que suman 560) no reciben el servicio, por lo que su frecuencia asignada es “cero”, como se muestra en el cuadro de distribución.
2.4. Distribución del costo y cálculo de tasas


El costo derivado del barrido de calles, se ha de distribuir tomando en cuenta los siguientes factores:

1) Frecuencia de barrido

2) Cantidad de predios según frecuencia

3) Metros lineales de frontera con la vía pública de los predios en cada frecuencia 

En el primer cuadro que se presenta a continuación, se ha determinado en primer lugar la frecuencia de barrido semanal en el distrito (1), luego se identifica la cantidad de predios en cada frecuencia (2), a los cuales corresponde una cantidad de metros lineales de frontera colindante a vía publica (3). A partir de dicha información, se determina un espacio barrido para cada frecuencia y el total (4), el cual al ser vinculado con el costo de barrido por semana (5) (el que resulta de dividir el costo anual entre 52 semanas -estimado de cantidad de semanas al año para el cálculo), nos otorga un costo semanal promedio por metro lineal de frontera, correspondiente a la frecuencia de una vez en dicho periodo (6): 

[image: image4.emf]Frecuencia Cantidad de Metros Espacio total Costo barrido Costo semanal

de Barrido  predios totales x frec barrido x frec total x semana promedio x ml

semanal Nº ml ml S/. S/. x ml

(1) (2) (3) (4) = (1)x(3) (5) (6) = (5)/(4)

0 560 7,189.27 0.00

1 5,214 75,043.32 75,043.32

2 0.00

3 0.00

4 0.00

5 0.00

6 0.00

7 99,547 786,177.44 5,503,242.05

Total 105,321 868,410.02 5,578,285.37 116,310.75 0.020851


Con el costo semanal promedio (6) y la cantidad de semanas estimadas al año (7) se proyecta el costo promedio anual (8), el cual ha de ser utilizado –preliminarmente- para la distribución. Este monto se ajusta proporcionalmente por un factor cercano a la unidad (9) a fin de no sobrepasar el costo total del servicio por efecto de las copropiedades y propiedades múltiples, obteniendo la tasa anual a considerar (10) en la distribución. Al dividir esta tasa entre 12 meses (11), obtenemos la tasa mensual:

[image: image5.emf]Costo barrido Costo semanal Cantidad de Costo anual Ajuste por  Costo anual Tasa mensual

total x semana promedio x ml semanas promedio x ml condominos y ajustado x ml

S/. S/. x ml en año S/. x ml copropietarios S/. x ml S/. x ml

(5) (6) = (5)/(4) (7) (8) = (6)x(7) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

116,310.75 0.020851 52 1.084233 1.0000 1.084233 0.090353


El cálculo del factor de ajuste se muestra en el Anexo IX del presente informe. 

2.5. Tasa estimada

La tasa mensual estimada de Limpieza Pública - Barrido para el ejercicio 2012 es la siguiente (en el Anexo I se presenta en resumen las tasas que se van a estimar para el 2012): 

[image: image6.emf]Tasa por barrido - 2012

(En Nuevos Soles mensuales por metro lineal de frontera colindante con vía pública)

S/. x ml

Tasa 0.090353


Para determinar la liquidación correspondiente, se deberá multiplicar la tasa estimada por la frecuencia del servicio por los metros lineales de frontera del predio.

2.5.1. Cuadro comparativo de variación de tasas 2012 / 2011 

En relación con las tasas establecidas para el año anterior, a continuación se presenta el cuadro de variación en tasas*:

[image: image7.emf]Barrido

Variación en tasas

Disminuye No Varia Incrementa

Predios 0 0 105,321

Contribuyentes 0 0 93,112


2.6. Cobertura de distribución

Al aplicar la tasa estimada para el servicio de barrido, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, tamaño, ubicación, entre otros que corresponda; y, sin considerar exoneraciones de algún tipo, obtenemos un ‘costo distribuido’ cuyo monto, conforme se muestra en el cuadro siguiente, no llega a exceder el costo anual del servicio:

[image: image8.emf]COBERTURA DE DISTRIBUCIÓN DE COSTOS 2012

(En Nuevos Soles)

Costo Distribuido 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Barrido 6,045,966.48 6,048,158.87 -2,192.39 99.96%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, sin considerar exoneraciones


2.7. Estimación de ingresos


La estimación de ingresos está referida a la aplicación de la tasa estimada para el servicio de barrido, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, tamaño, ubicación, entre otros que corresponda; considerando las exoneraciones establecidas en la Ordenanza.

En relación con los ingresos potenciales estimados para el 2012, frente a los costos del servicio, en el siguiente cuadro se muestra que los ingresos estimados alcanzan un nivel del 92.61% por Limpieza Pública – Barrido, cuyo porcentaje no cubierto ha de ser asumido por la Municipalidad en atención a las exoneraciones establecidas: 
[image: image9.emf]RESUMEN DE ESTIMACIÓN DE INGRESOS / COSTOS 2012

(En Nuevos Soles)

Ingreso Estimado 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Barrido 5,601,432.42 6,048,158.87 -446,726.45 92.61%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, considerando las exoneraciones establecidas


___________________________
* La comparación es vertical y se efectúa entre el número de predios y contribuyentes, cuya tasa varía – incrementa o disminuye - teniendo en cuenta los casos de copropiedad y propiedad múltiple en diferentes sectores.
Asimismo, a continuación se presenta la estimación de ingresos correspondiente, en el que se muestra –para cada categoría considerada- los ingresos esperados en relación con los grupos de contribuyentes que pagan tasas diferenciadas: (1) contribuyentes sin exoneraciones, (2) contribuyentes pensionistas, los que cuentan con una exoneración del 50% de la liquidación original y (3) Centros Educativos Estatales y Universidades Nacionales, con una exoneración del 100% sobre el calculado.

[image: image10.emf]INGRESOS ANUALES ESTIMADOS DE BARRIDO 2012

(En Nuevos Soles)

Cantidad de Liquidaciones

Concepto

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

(1) (2) (3) (4=1+2+3) (5) (6) (7) (8=5+6+7)

1 Barrido 110,404 13,964 31 124,399 5,165,439.96 435,992.46 0.00

5,601,432.42

Total 110,404 13,964 31 124,399 5,165,439.96 435,992.46 0.00 5,601,432.42

Nota: Las exoneraciones están referidas a lo siguiente:

- Pensionistas: Se exonera el 50% del monto calculado

- Centros Educativos Estatales: Se exonera el 100% del monto calculado

Ingreso Anual (S/.)


En el anexo III se presentan los cuadros de estimación de ingresos de todos los servicios involucrados en el presente informe.
CAPITULO 3:   SERVICIO DE LIMPIEZA PÚBLICA – RECOLECCIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS

3.1. Costos del servicio de Limpieza Pública – Recolección de Residuos Sólidos 2012
En lo relacionado a la Recolección de Residuos Sólidos, el costo anual del servicio
 asciende a S/.14,132,540.82, en cuya estructura podemos notar que los costos indirectos no superan el 10.0% del total, límite establecido en la Directiva N° 001-006-00000015 del Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima:
[image: image11.emf]Costo del Servicio de Limpieza Pública - Recolección de Residuos Sólidos 2012

(En Nuevos Soles)

Concepto

Costo Anual

S/.

Distribución

%

Costo total 14,132,540.82 100.0%

Costos directos 13,239,442.08 93.7%

Mano de obra directa 2,467,892.46 17.5%

Materiales 2,528,067.04 17.9%

Depreciación de maquinaria y equipos 986,259.38 7.0%

Otros costos y gastos variables 7,257,223.20 51.4%

Costos indirectos y gastos administrativos 522,327.65 3.7%

Mano de obra indirecta 439,290.43 3.1%

Útiles de oficina 18,549.38 0.1%

Depreciación de bienes muebles y equipos 50,294.00 0.4%

Otros 14,193.84 0.1%

Costos fijos 370,771.10 2.6%


El detalle de esta estructura de costos, así como la descripción de sus componentes conforma el Anexo VIII del presente informe, el cual, para efectos de la publicación se presenta como anexo 3 de la Ordenanza.
Asimismo, debemos hacer notar que los costos indirectos no superan el 10.0% del total, límite establecido en la Directiva N° 001-006-00000015 del Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima

3.2. Cantidad de contribuyentes y predios 

La distribución del costo del servicio de Limpieza Pública – Recolección de Residuos Sólidos, se ha realizado tomando en cuenta las condiciones establecidas por la Ordenanza y la información registrada de predios, contribuyentes y liquidaciones (este último identifica la vinculación entre los predios con sus propietarios, incluyendo copropiedades y propietarios múltiples) en el distrito, y que considera para el ejercicio 2012 lo siguiente: 

[image: image12.emf]CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES: 2012  1/ 

Descripción Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total 105,579 100.0% 93,169 117,567 100.0%

1.1 Afectos 100,345 95.0% 89,175 117,567 100.0%

1.2 Inafectos 5,234 5.0% 5,048 0 0.0%

1.1 Afectos 100,345 100.0% 117,567 100.0%

1.1.1 Sector 1 18,747 18.7% 17,333 22,875 19.5%

1.1.2 Sector 2 24,103 24.0% 21,930 27,144 23.1%

1.1.3

Sector 3

4/

8,512 8.5% 8,248 10,023 8.5%

1.1.4 Sector 4 3,205 3.2% 3,489 3,906 3.3%

1.1.5 Sector 5 12,480 12.4% 11,975 15,314 13.0%

1.1.6

Sector 6

4/

6,049 6.0% 6,147 7,304 6.2%

1.1.7 Sector 7 9,014 9.0% 9,145 10,501 8.9%

1.1.8 Sector 8 13,058 13.0% 12,036 14,981 12.7%

1.1.9 Sector 9 5,177 5.2% 5,329 5,519 4.7%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes por cada sector y para este arbitrio en particular. La cifra 89,175 corresponde al total de

contribuyentes propietarios de 100,345 predio afectos.

Los datos consignados en los puntos 1.1.1 al 1.1.9 corresponden al número de contribuyentes propietarios en cada sector en particular.

Estas cifras  no pueden ser sumadas para obtener un total, puesto que existen casos en que un mismo contribuyente es propietario

de uno o más predios, en uno o más sectores  por lo que, si se efectúa una sumatoria en este caso, causaría una distorsión por

duplicidad del mismo contribuyente

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades y propietarios múltiples).

4/ Por efectos de la actualización de la base de datos de registro de predios, los predios de la urbanización Las Gardenias, se han

reasignado conforme al sector en que se ubican.

Limpieza Pública - Recolección de Residuos Sólidos

Predios Liquidaciones 3/


Asimismo, en atención a la potestad tributaria municipal, se consideran inafectos al arbitrio de Limpieza Pública – Recolección de Residuos Sólidos, los predios de propiedad de:

a) La Municipalidad de Santiago de Surco.

b) Los gobiernos extranjeros, en condición de reciprocidad, siempre que el predio se destine a residencia de sus representantes diplomáticos o al funcionamiento de oficinas dependientes de sus embajadas, legaciones o consulados.

c) El Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Perú.

d) Las entidades religiosas debidamente constituidas y acreditadas cuyos predios se encuentren destinados a templos, conventos, monasterios y museos.

Los propietarios de terrenos sin construir se encuentran inafectos por dichos predios al pago de este arbitrio. 

Adicionalmente, debemos precisar que de acuerdo a la Ordenanza, tienen un beneficio de exoneración:

1. Los pensionistas, con un descuento del 50% del monto a pagar por arbitrio, sólo aquellos que cumplen los requisitos exigidos por el artículo 19 de la Ley de Tributación Municipal, y en atención a una política fiscal que atiende a la capacidad de pago de este conjunto de contribuyentes.

2. Los centros educativos estatales y universidades nacionales, por el  100% del tributo, en atención a la función educativa que realizan a nombre del Estado, cuya carga también debe soportar el gobierno local.

En cuanto a los contribuyentes y predios relacionados a los criterios de exoneración indicados, se registran las siguientes cantidades:

[image: image13.emf]EXONERACIONES: CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES 2012 

1/

Descripción Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total Exonerados 13,821 100.0% 13,296 13,995 100.0%

1.1 Pensionistas 13,790 99.8% 13,290 13,964 99.8%

1.2 CCEE Estatales 31 0.2% 6 31 0.2%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes diferentes en relación con los predios en cada situación. No se agregan

para evitar incrementos por duplicidad.

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades

y propietarios múltiples).

Liquidaciones 3/
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3.3. Criterios de distribución

De acuerdo a lo establecido en la Ordenanza, los costos en los que incurre la Municipalidad para brindar el servicio de Limpieza Pública - Recolección de Residuos Sólidos son distribuidos utilizando los siguientes criterios: 

3.3.1 Uso del predio
Para distribuir y diferenciar el costo de este servicio, se ha considerado utilizar el uso del predio, teniendo en cuenta que el uso o actividad económica que se desarrolla en un predio es un indicador válido del grado de requerimiento del servicio en relación con la generación de desechos o residuos sólidos así como de la frecuencia del mismo.

La segmentación de costos se ha establecido diferenciando el universo de predios del distrito por grupos por la actividad realizada, identificada en el uso del predio, las cuales determinan niveles diferentes en la generación de residuos sólidos o de desechos.

En ese sentido, de acuerdo a la información brindada por el área operativa encargada de prestar el servicio de Limpieza Pública – Recolección de Residuos Sólidos en el distrito
, se ha podido identificar una estructura diferenciada del costo en función de la generación de residuos sólidos (agrupados según la actividad y/o usos similares), la cual ha sido estimada a partir de la información desagregada obtenida en campo.

Al respecto, los predios se han agrupado de la siguiente manera:

a.1.  Uso casa habitación

Es el tipo de predio que genera residuos sólidos de carácter domiciliario, siendo la categoría de mayor cantidad de predios del distrito, los cuales generan un promedio 2.97 kilogramos diarios de residuos sólidos por vivienda. Se incluyen en esta categoría los predios rústicos.

a.2. Uso Comercio, Industrias y Servicios Generales

Incluye a aquellos predios que debido al uso o actividad económica respectiva, son generadores de una mayor cantidad de residuos o desechos por  establecimiento, estableciendo para esta categoría un promedio de 8.36kg diario tanto por su propia actividad como por la concurrencia de población de otros distritos.

Cabe indicar, que se han agrupado estas actividades económicas debido a que todas ellas tienen como característica en común que en sus instalaciones transitan, además del personal que labora en él, los clientes que diariamente acuden a sus instalaciones y/o hacen uso de sus servicios.

a.3. Gobierno Central, Instituciones Públicas, Sindicatos y otros 

Son todos los predios que reciben una gran cantidad de población flotante pero que a diferencia de otras categorías en usos de predios, por la naturaleza de su actividad, la Gerencia de Servicios a la Ciudad y Medio Ambiente informa una generación promedio de residuos sólidos ascendente a 27.43 kg por predio en esta categoría.
a.4. Uso Educacional, Fundaciones, Asociaciones y Museos. 

Debido a la actividad que se realiza en los predios incluidos en este grupo la generación de residuos o desechos es de mayor intensidad. Así mismo, debe tenerse presente que la actividad que se realiza en dichos predios induce a que concurran al distrito pobladores de otros lados. Estos generan un promedio de 51.94 kg al día.

A partir de la segmentación de predios por su uso o grupo de usos y en relación con la generación promedio estimada de residuos sólidos, se ha determinado la proporción de cada categoría en el costo total de dicho servicio, pues se considera que a partir de la recolección de los mismos, las actividades relacionadas al traslado y disposición final se estandarizan.

De esta manera, sobre el costo total de las actividades relacionadas al manejo de los residuos sólidos, se ha estimado una participación proporcional a cada uso, así como el monto a ser distribuido entre los predios del mismo uso identificado (ver cuadro siguiente). 

	Categoría /usos
	Cantidad de

Predios
	Promedio

Generación
	Total RRSS

Generados
	Particip %

en RRSS
	
	Costo anual

Proporcional RRSS

	
	(1)
	(2)
	(3)=(1)x(2)
	(4)=(3)/ ( (3)
	
	(5)=(4)xCosto anual

	Categoría 1
	N° Predios C1
	Promed C1
	Total  C1
	% Partic C1
	[image: image106.emf]Choferes Motorizados Serenos TOTAL

336 228 231

2 672 456 462 1,590

1 336 228 231 795

2 672 456 462 1,590

2 672 456 462 1,590

2 672 456 462 1,590

1 336 228 231 795

1 336 228 231 795

1 336 228 231 795

1 336 228 231 795

1 336 228 231 795

11,130

Correa nylon

Borseguie

Prenda / Cargo

Cantidad 

Anual

Polo piqué c/logo bordado

Chaleco reflectivo c/logo bordado

Camisa manga larga

Casaca impermeable c/logo bordado

Chompa

Gorra c/logo bordado

Pantalón Drill

Camisa manga corta c/logo bordado


	Costo anual C1

	Categoría 2
	N° Predios C2
	Promed C2
	Total  C2
	% Partic C2
	[image: image107.emf]Vehiculos Motos

101 73

Cascos para Motorizados 73 0 73

Polainas para Motorizados 73 0 73

Chalecos Antibalas nivel II-A 101 73 78 96

Accesorio / Cargo Incremento Stock 2011


	Costo anual C2

	Categoría 3
	N° Predios C3
	Promed C3
	Total  C3
	% Partic C3
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	Costo anual C3
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	Categoría n
	N° Predios Cn
	Promed Cn
	Total  Cn
	% Partic Cn
	
	Costo anual Cn

	
	(  predios
	
	(  total generado
	(  Partic = 100%
	
	Costo anual


3.3.2 Tamaño del predio 

Un segundo criterio de distribución de los costos esta referido al tamaño del predio, que se utiliza en relación proporcional con el uso del mismo, expresado de acuerdo al área construida. 

En este sentido, han de corresponder tasas mayores a predios que cuenten con mayores extensiones de área construida frente a aquellas que cuenten con áreas construidas menores.

La segmentación de predios, respecto de este criterio se aplica en un primer momento de la siguiente manera: 

a) Para todos los usos, la participación de un predio en el costo total va a estar vinculada a la proporción de dicho predio sobre el total del área construida del mismo respecto del agregado de áreas de los predios de su uso o grupo de usos. Para ello se ha de determinar un costo promedio por metro cuadrado de área construida en cada uno de los grupos identificados.

	Ponderación predio i,j  = 
área construida predio i,j         

            
      ( área construida j


	donde: 
	i = predio

j = categoría según uso


b) En el caso de predios de uso casa habitación, adicionalmente al tamaño del predio (entendido como extensión del área construida), se ha utilizado información sobre el número de habitantes en cada uno de los sectores del distrito
. 

A partir del estimado de un costo promedio por metro de área construida para los predios de casa habitación obtenido en a) para todo el distrito, se ha ponderado dicha tasa en función de la densidad poblacional por área construida en los 9 sectores del distrito, bajo el siguiente supuesto: 
	para viviendas de un mismo tamaño de área construida, habrá más habitantes –y consecuentemente mayor generación de basura- en aquellos sectores en que existan una proporción mayor de habitantes por espacio construido, a los cuales ha de corresponder una mayor tasa por generación de residuos sólidos




Para elaborar dicho indicador de densidad, confrontamos la cantidad promedio de habitantes en cada sector contra su correspondiente área construida promedio, solamente para predios de uso casa habitación, es decir:

	     Densidad poblacional j  =            promedio habitantes por predio i          
  (por espacio construido)                     promedio área construida j


	donde: 
	i = sector


3.4. Distribución del costo y cálculo de tasas


El costo se ha distribuido tomando en cuenta la segmentación propuesta por el uso, el tamaño de los predios y, para el caso de predios de uso casa habitación, se ha complementado con el promedio de habitantes por vivienda en cada sector. 

3.4.1. Distribución en usos distintos a casa habitación y predios rústicos:

Para la distribución y determinación del costo del servicio a los usos diferentes a casa habitación y predio rústico, se ha segmentando en principio por los usos o grupos de usos anteriormente descritos, considerando a partir de ella la siguiente información,

1) Cantidad de predios por cada grupo de usos.

2) Cantidad de área construida (sin incluir áreas comunes) de los predios de cada uso o grupo de usos

3) Promedio de residuos sólidos generados por cada uso o grupo de usos, de acuerdo a la información alcanzada por el área encargada de dicho servicio. 

Esta misma información sirve en principio para la distribución de los predios casa habitación, por lo que se incluye en el cuadro que se describe a continuación (la cantidad de predios y de área construida ha sido indicada mediante Informe Nº 2373-2011-SGROT-GAT-MSS): 
En función de la cantidad total de predios por usos (1) y la cantidad promedio de RRSS generados (3), se ha estimado la generación promedio total de residuos sólidos por cada uno de ellos (4) y su participación porcentual (5) en el total del costo de generación de residuos sólidos (6), lo cual se equipara al costo anual de dicho servicio (7). 

[image: image14.emf]Cantidad de RRSS promedio RRSS acumul Proporción Costo total Costo total

Uso del predio predios generados generados de RRSS Gestión RRSS por uso

Nº kg / predio kg / periodo % S/. S/.

(1) (3) (4) = (1)x(3) (5) (6) (7) = (5)x(6)

Casa habitación / Predios rústicos 85,963 2.97 255,155.38 64.7% 9,144,885.05

Comercios / Industrias / Servicios 13,896 8.36 116,102.06 29.4% 4,161,150.85

Gob. Central / Inst Púb./ Sindic / Otros 89 27.43 2,441.27 0.6% 87,496.23

Educ No Estatal, Fundac, Asoc y Museos 397 51.94 20,619.40 5.2% 739,008.69

Total 100,345 394,318.11 100.0% 14,132,540.82 14,132,540.82


Tomando como referencia el monto calculado en (7), se distribuye dicho costo por categoría según uso en función del tamaño del área construida (2), estimando un costo promedio anual (8) por metro cuadrado de área construida. Estas tasas preliminares, se ajustan proporcionalmente por factores muy pequeños (9) -cercanos a la unidad- a fin de no sobrepasar el costo total del servicio por efecto de las copropiedades y propiedades múltiples, obteniendo las tasas anuales finales a considerar (10) en la distribución. Estas tasas se dividen entre 12 para obtener las tasas mensuales (11): 

[image: image15.emf]m2 construidos Costo total Costo promedio Ajuste por  Costo promedio Costo promedio

Uso del predio totales por uso por uso m2C por uso condominos y ajustado - anual ajustado - mensual

m2 S/. S/. / m2C copropietarios S/. / m2C S/. / m2C

(2) (7) = (5)x(6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10)/12

Casa habitación / Predios rústicos 12,654,206.11 9,144,885.05 0.722676

Comercios / Industrias / Servicios 1,453,730.61 4,161,150.85 2.862395 0.99913 2.859904 0.238325

Gob. Central / Inst Púb./ Sindic / Otros 236,279.88 87,496.23 0.370308 0.99913 0.369985 0.030832

Educ No Estatal, Fundac, Asoc y Museos 750,669.07 739,008.69 0.984467 0.99913 0.983610 0.081968

Total 15,094,885.67 14,132,540.82


El cálculo del factor de ajuste se muestra en el Anexo IX del presente informe. 

3.4.1. Distribución en predios de uso casa – habitación y predios rústicos:

Para la estimación de la distribución del costo del servicio para estos predios del distrito, sobre los cuales se han llegado a determinar tasas promedio anuales (S/. 0.722676 por metro cuadrado de área construida), se va a proceder a ajustar este monto en función de la densidad promedio de personas por área construida (promedio de habitantes por predio / promedio de m2 área construida) para cada sector, obtenido a partir del estudio de estimación del promedio de habitantes por vivienda en los sectores del distrito
, el cual se realizó con un nivel de confianza de 95%, un error muestral de 0.128 y un total de 86,197 predios e uso casa habitación, siendo el tamaño de la muestra de 863 viviendas:

[image: image16.emf]Promedio habit Predios Area Area construida Densidad habitantes Densidad Relativa

Sector por predio casa hab Casa habitación construida promedio por área construida (sobre sector 1)

(Hab / predio) (Cantidad) (m2AC) (m2AC) (Hab. / m2AC)

(1) (2) (3) (4) = (3 )/ (2) (5) = (1) / (4) (6)

Sector 1 6 16,598 2,093,626.93 126.14 0.047567 1.000000

Sector 2 5 21,320 2,611,247.69 122.48 0.040823 0.858226

Sector 3 5 7,348 1,190,163.84 161.97 0.030870 0.648970

Sector 4 5 2,877 445,157.31 154.73 0.032314 0.679342

Sector 5 5 8,668 1,561,020.79 180.09 0.027764 0.583677

Sector 6 5 5,427 961,044.95 177.09 0.028235 0.593579

Sector 7 5 8,470 1,601,962.64 189.13 0.026436 0.555768

Sector 8 5 10,280 1,811,528.28 176.22 0.028374 0.596500

Sector 9 7 4,975 378,453.69 76.07 0.092019 1.934509

Total 85,963 12,654,206.11


A partir de la densidad, del espacio construido de los predios en cada sector y del costo correspondiente a la generación de residuos sólidos de los predios de uso casa habitación y predio rústico, se han ajustado las tasas correspondientes a cada sector, tal como se muestra en el detalle siguiente:  

[image: image17.emf]DISTRIBUCIÓN RESIDUOS SÓLIDOS - 2012 - PREDIOS DE USO CASA HABITACIÓN

Promedio de habitantes por predio

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9 Total

Habitantes 6 5 5 5 5 5 5 5 7

Predios

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9 Total

Cantidad de Predios 16,598 21,320 7,348 2,877 8,668 5,427 8,470 10,280 4,975 85,963

Area construida por sector (m2AC)

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9 Total

Total m2AC 2,093,627 2,611,248 1,190,164 445,157 1,561,021 961,045 1,601,963 1,811,528 378,454 12,654,206.11

Area construida promedio

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9 Total

Promedio sectorial 126.14 122.48 161.97 154.73 180.09 177.09 189.13 176.22 76.07

Densidad promedio por sector (Habitantes / m2AC)

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9 Total

Indice 0.047567 0.040823 0.030870 0.032314 0.027764 0.028235 0.026436 0.028374 0.092019

Valor relativo de densidades (base = sector 1)

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9 Total

Indice 1.000000 0.858226 0.648970 0.679342 0.583677 0.593579 0.555768 0.596500 1.934509

Distribución de costos

Area construida (m2AC) 2,093,627 2,611,248 1,190,164 445,157 1,561,021 961,045 1,601,963 1,811,528 378,454 12,654,206

Densidad relativa (sobre sector 1) 1.000000 0.858226 0.648970 0.679342 0.583677 0.593579 0.555768 0.596500 1.934509

Area construida ponderada 2,093,627 2,241,039 772,381 302,414 911,132 570,456 890,319 1,080,576 732,122 9,594,066

Costo total RRSS Casa Habitación 9,144,885

Costo promedio Sector 1 0.953181

Costo promedio x m2AC 0.953181 0.818045 0.618586 0.647536 0.556350 0.565788 0.529747 0.568572 1.843938

Costo promedio y tasas

Costo promedio anual (S/. X m2AC) 0.953181 0.818045 0.618586 0.647536 0.556350 0.565788 0.529747 0.568572 1.843938

Factor de ajuste condominos y copropiet 0.99913 0.99913 0.99913 0.99913 0.99913 0.99913 0.99913 0.99913 0.99913

Tasas finales anuales (S/. X m2AC) 0.952352 0.817333 0.618048 0.646973 0.555866 0.565296 0.529287 0.568078 1.842333

Tasas finales mensuales (S/. xm2AC) 0.079363 0.068111 0.051504 0.053914 0.046322 0.047108 0.044107 0.047340 0.153528


Los antecedentes del estudio en mención, se encuentran publicados en la página web de la municipalidad: www.munisurco.gob.pe.
3.5. Tasas estimadas

Las tasas mensuales estimadas de Limpieza Pública – Recolección de Residuos para el ejercicio 2012 de acuerdo al uso, tamaño y cantidad de habitantes (este último para el caso de uso casa habitación) del predio son las siguientes: 

a) Predios uso casa habitación y predio rústico
[image: image18.emf]Tasas por Recolección de Residuos Sólidos: 2012

Predios Uso Casa Habitación

(En Nuevos Soles mensuales, según sector)

S/. x m2

Sector área construida

(S/. / m2C)

Sector 1 0.079363

Sector 2 0.068111

Sector 3 0.051504

Sector 4 0.053914

Sector 5 0.046322

Sector 6 0.047108

Sector 7 0.044107

Sector 8 0.047340

Sector 9 0.153528


b) Predios de uso distinto a casa habitación y predio rústico
[image: image19.emf]Tasas por Recolección de Residuos Sólidos: 2012

Predios Uso distinto a Casa Habitación

(En Nuevos Soles mensuales)

S/. x m2

Uso del predio área construida

(S/. / m2C)

2. Comercios, Industrias y Servicios en General 0.238325

3. Gob. Central, Inst. Públicas, Sindicatos y Otros 0.030832

4. Educación No Estatal, Fundaciones, Asociaciones y Museos 0.081967


3.5.1. Cuadro comparativo de variación de tasas 2012 / 2011 

En relación con las tasas establecidas para el año anterior, a continuación se presenta el cuadro de variación en tasas*:

[image: image20.emf]Residuos Sólidos

Variación en tasas

Disminuyen No Varían Incrementan

Predios 397 0 99,948

Contribuyentes 395 0 97,631


3.6. Cobertura de distribución

Al aplicar las tasas estimadas para el servicio de Recolección de Residuos Sólidos, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, uso, tamaño, ubicación, entre otros que corresponda; y, sin considerar exoneraciones de algún tipo, obtenemos un ‘costo distribuido’ cuyo monto, conforme se muestra en el cuadro siguiente, no llega a exceder el costo anual del servicio:

___________________________
* La comparación es vertical y se efectúa entre el número de predios y contribuyentes, cuya tasa varía – incrementa o disminuye - teniendo en cuenta los casos de copropiedad y propiedad múltiple en diferentes sectores.
[image: image21.emf]COBERTURA DE DISTRIBUCIÓN DE COSTOS 2012

(En Nuevos Soles)

Costo Distribuido 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Recolección de Residuos Sólidos 14,132,281.44 14,132,540.82 -259.38 100.00%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, sin considerar exoneraciones


3.7. Estimación de ingresos


La estimación de ingresos está referida a la aplicación de las tasas estimadas para el servicio de Recolección de Residuos Sólidos, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, uso, tamaño, ubicación, entre otros que corresponda; considerando las exoneraciones establecidas en la Ordenanza.
En relación con los ingresos potenciales estimados para el 2012, frente a los costos del servicio, en el siguiente cuadro se muestra que los ingresos potenciales alcanzan un nivel del 94.41% por Limpieza Pública – Recolección de Residuos Sólidos, cuyo porcentaje no cubierto ha de ser asumido por la Municipalidad en atención a las exoneraciones establecidas:
[image: image22.emf]RESUMEN DE ESTIMACIÓN DE INGRESOS / COSTOS 2012

(En Nuevos Soles)

Ingreso Estimado 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Recolección de Residuos Sólidos 13,342,114.80 14,132,540.82 -790,426.02 94.41%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, considerando las exoneraciones establecidas


Asimismo, a continuación se presenta la estimación de ingresos correspondiente, en el que se muestra –para cada categoría considerada- los ingresos esperados en relación con los grupos de contribuyentes que pagan tasas diferenciadas: (1) contribuyentes sin exoneraciones, (2) contribuyentes pensionistas, los que cuentan con una exoneración del 50% de la liquidación original y (3) Centros Educativos Estatales y Universidades Nacionales, con una exoneración del 100% sobre el calculado.

[image: image23.emf]INGRESOS ANUALES ESTIMADOS DE RECOLECCIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS 2012 - SEGÚN CATEGORÍA

(En Nuevos Soles)

Cantidad de Liquidaciones

Categoría

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

(1) (2) (3) (4=1+2+3) (5) (6) (7) (8=5+6+7)

1 Casa habitación y predios rústicos 87,030 13,307 0 100,337 7,634,577.12 752,497.32 0.00

8,387,074.44

2 Uso Comercios, Industrias y Servicios en General 16,020 635 0 16,655 4,145,317.32 25,512.60 0.00

4,170,829.92

3 Gob. Central, Inst. Públicas, Sindicatos y Otros 113 0 0 113 94,485.24 0.00 0.00

94,485.24

4

Educación No Estatal, Fundaciones, Asociaciones y 

Museos

409 22 31 462 688,532.64 1,192.56 0.00

689,725.20

Total 103,572 13,964 31 117,567 12,562,912.32 779,202.48 0.00 13,342,114.80

Nota: Las exoneraciones están referidas a lo siguiente:

- Pensionistas: Se exonera el 50% del monto calculado

- Centros Educativos Estatales: Se exonera el 100% del monto calculado

Ingreso Anual (S/.)


CAPITULO 4:
Servicio de Parques y Jardines Públicos

4.1. Costos del servicio de Parques y Jardines Públicos


El costo anual a distribuir por el servicio de Parques y Jardines Públicos correspondiente al ejercicio 2012, asciende a S/. 21,832,306.73, cuya composición se muestra en el siguiente cuadro
: 

[image: image24.emf]Costo del Servicio de Parques y Jardines Públicos 2012

(En Nuevos Soles)

Concepto

Costo Anual

S/.

Distribución

%

Costo total 21,832,306.73 100.0%

Costos directos 20,108,691.79 92.1%

Mano de obra directa 6,878,621.45 31.5%

Materiales 4,756,530.70 21.8%

Depreciación de maquinaria y equipos 534,400.61 2.4%

Otros costos y gastos variables 7,939,139.04 36.4%

Costos indirectos y gastos administrativos 1,470,425.08 6.7%

Mano de obra indirecta 1,124,289.36 5.1%

Útiles de oficina 25,917.25 0.1%

Depreciación de bienes muebles y equipos 9,899.87 0.0%

Otros 310,318.60 1.4%

Costos fijos 253,189.85 1.2%


El detalle de esta estructura de costos, así como la descripción de sus componentes conforma el Anexo VIII del presente informe, el cual, para efectos de la publicación se presenta como anexo 3 de la Ordenanza.

Asimismo, debemos hacer notar que los costos indirectos no superan el 10.0% del total, límite establecido en la Directiva N° 001-006-00000015 del Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

4.2. Cantidad de contribuyentes y predios


La distribución del costo del servicio de Parques y Jardines Públicos se ha realizado tomando en cuenta las condiciones establecidas en la Ordenanza y la información registrada de predios, contribuyentes y liquidaciones (este último identifica la vinculación entre los predios con sus propietarios, incluyendo copropiedades y propietarios múltiples) en el distrito y que considera para el 2012 lo siguiente: 

[image: image25.emf]CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES: 2012  1/ 

Descripción

Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total 105,579

100.0% 93,169

117,567

100.0%

1.1 Afectos

100,345 95.0% 89,175

117,567

100.0%

1.2 Inafectos

5,234 5.0% 5,048

0

0.0%

1.1 Afectos

100,345 100.0% 117,567 100.0%

1.1.1 Sector 1

18,747 18.7% 17,333 22,875 19.5%

1.1.2 Sector 2

24,103 24.0% 21,930 27,144 23.1%

1.1.3

Sector 3

4/

8,512 8.5% 8,248 10,023 8.5%

1.1.4 Sector 4

3,205 3.2% 3,489 3,906 3.3%

1.1.5 Sector 5

12,480 12.4% 11,975 15,314 13.0%

1.1.6

Sector 6

4/

6,049 6.0% 6,147 7,304 6.2%

1.1.7 Sector 7

9,014 9.0% 9,145 10,501 8.9%

1.1.8 Sector 8

13,058 13.0% 12,036 14,981 12.7%

1.1.9 Sector 9

5,177 5.2% 5,329 5,519 4.7%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes por cada sector y para este arbitrio en particular. La cifra 89,175 corresponde al total de

contribuyentes propietarios de 100,345 predio afectos.

Los datos consignados en los puntos 1.1.1 al 1.1.9 corresponden al número de contribuyentes propietarios en cada sector en particular.

Estas cifras  no pueden ser sumadas para obtener un total, puesto que existen casos en que un mismo contribuyente es propietario

de uno o más predios, en uno o más sectores  por lo que, si se efectúa una sumatoria en este caso, causaría una distorsión por

duplicidad del mismo contribuyente

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades y propietarios múltiples).

4/ Por efectos de la actualización de la base de datos de registro de predios, los predios de la urbanización Las Gardenias, se han

reasignado conforme al sector en que se ubican.

Predios

Liquidaciones 3/

Parques y Jardines Públicos


De ellos se identifica la afectación del tributo a un grupo de contribuyentes y predios para este año (entre quienes se distribuirá el costo de servicio), mientras que se consideran como inafectos al servicio de Parques y Jardines Públicos los predios de propiedad de:

a) La Municipalidad de Santiago de Surco.

b) Los gobiernos extranjeros, en condición de reciprocidad, siempre que el predio se destine a residencia de sus representantes diplomáticos o al funcionamiento de oficinas dependientes de sus embajadas, legaciones o consulados.

c) El Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Perú.

d) Las entidades religiosas debidamente constituidas y acreditadas cuyos predios se 

  encuentren destinados a templos, conventos, monasterios y museos
Los propietarios de terrenos sin construir se encuentran inafectos por dichos predios al pago de este arbitrio.

En cuanto al régimen de exoneraciones, de acuerdo a la Ordenanza se cuenta con un beneficio en los siguientes casos: 

1. Pensionistas (con el 50% del pago por arbitrio), bajo la misma lógica explicada en el capitulo anterior.

2. Centros Educativos Estatales y Universidades nacionales (100%), bajo la misma lógica explicada en Limpieza Pública.

En cuanto a los contribuyentes y predios relacionados a los criterios de exoneración indicados, se registran las siguientes cantidades:

[image: image26.emf]EXONERACIONES: CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES 2012 

1/

Parques y Jardines

Descripción

Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total Exonerados 13,821 100.0% 13,296 13,995 100.0%

1.1 Pensionistas 13,790 99.8% 13,290 13,964 99.8%

1.2 CCEE Estatales 31 0.2% 6 31 0.2%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes diferentes en relación con los predios en cada situación. No se agregan

para evitar incrementos por duplicidad.

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades

y propietarios múltiples).

Liquidaciones 3/

Predios


4.3. Criterios de distribución de Parques y Jardines Públicos 


De acuerdo al Proyecto de Ordenanza, el costo en los que incurre la Municipalidad para brindar el servicio de Parques y Jardines Públicos se ha distribuido entre los contribuyentes y predios del distrito en relación con los siguientes criterios:


4.3.1. Ubicación del predio

En el desarrollo de esta metodología, se ha considerado tomar un primer criterio de distribución del costo del servicio de Parques y Jardines Públicos en función de la ubicación del predio en alguno de los nueve sectores identificados del distrito, los cuales están relacionados a su vez con los costos del servicio que en él se generan
 (ver Anexo V - Planos de ubicación de predios respecto de las categorías de áreas verdes). 

En relación con esta distribución, la densidad del servicio se relaciona en un primer momento con la cantidad de áreas verdes en cada uno los nueve sectores en que se ha subdividido el distrito (cuya delimitación se puede identificar en el Anexo II), lo que se traduce a su vez en la asignación de costos a cada uno, tal como se muestra en el cuadro siguiente: 
[image: image27.emf]Parques y Jardines Públicos - Cantidad de áreas verdes y costo anual 2012

(En Nuevos Soles)

Sector

Cantidad de

Areas Verdes

m2

Participación

Áreas Verdes

%

Costo Anual

Total

S/.

Costo Anual

por sector

S/.

Sector 1 261,480.27 11.7% 2,560,475.14

Sector 2 448,122.03 20.1% 4,388,114.32

Sector 3 217,912.09 9.8% 2,133,845.47

Sector 4 164,351.48 7.4% 1,609,367.61

Sector 5 261,761.59 11.7% 2,563,229.89

Sector 6 170,481.95 7.6% 1,669,398.59

Sector 7 357,283.09 16.0% 3,498,598.46

Sector 8 285,163.14 12.8% 2,792,383.27

Sector 9 62,998.31 2.8% 616,893.99

Total

2,229,553.95 100.0% 21,832,306.73


En tal sentido, en un primer paso, se ha visto a bien distribuir el costo que demanda los parques y jardines públicos de cada sector, entre los predios que lo conforman. Es decir, si todos los sectores tuvieran la misma cantidad de predios, en promedio deberían ser mayores las liquidaciones en donde las áreas verdes, la asignación de recursos y –por consiguiente- los costos resultan mayores. 
Adicionalmente, dentro de cada sector, se han agrupado los predios por ubicación en relación con la cercanía a las áreas verdes del distrito.

Este criterio se convierte en el preponderante en la agrupación, porque resulta un indicador del grado de disfrute del servicio brindado. Para tal efecto, se realizó un estudio
 sobre la intensidad del uso o disfrute del servicio de Parques y Jardines Públicos, entre los vecinos del distrito de Santiago de Surco, el cual presenta un nivel de confianza de 95%, un error muestral de 0.128 y un total de 106,375 predios, siendo el tamaño de la muestra 950 predios; del cual se obtuvo que los vecinos del distrito que habitan frente a un parque tienen un disfrute real y potencial del servicio en mayor grado (aprovechamiento del beneficio ambiental, de recreación, deporte, ornato, etc.) que aquellos que viven alejados del mismo.
En tal sentido es razonable señalar que quien vive frente a un parque ha de pagar más por el servicio que aquel que vive en un predio no ubicado frente a un área verde. Asimismo, en relación con este último grupo, se ha considerado establecer una diferenciación al interior de ellos, en relación con la cercanía a los parques del distrito, en términos de una cuadra de distancia.

Tomando en consideración estos criterios se ha efectuado la categorización de los predios en función a su cercanía y acceso al área verde correspondiente. En tal sentido, a continuación se presentan las categorías generadas:

· Ubicación 1: Predios frente a parques, se ha considerado para tal efecto de acuerdo a los planos catastrales, a la puerta principal de cada predio que da directamente frente a un parque.

· Ubicación 2: Predios frente a otras áreas verdes, que tienen un beneficio relativo al tener acceso a arboledas, triángulos, óvalos, jardines y similares.

· Ubicación 3: Predios cercanos a parques, que no encuentran en ninguna de las ubicaciones anteriores, pero que se encuentran en un área de influencia de los parques, percibiendo del beneficio de su mantenimiento. El rango de influencia se ha establecido en la distancia de una cuadra.

· Ubicación 4: Otras Ubicaciones, predios que no corresponden a las anteriores ubicaciones por no tener un acceso directo a las áreas verdes, por tanto perciben un nivel de beneficio menor respecto de las áreas verdes del distrito, correspondiéndoles tasas proporcionalmente menores.

La ubicación de los predios respecto de las áreas verdes del distrito, en cada una de las categorías establecidas se pueden visualizar a través de los planos temáticos que para tal fin elaboró el área encargada de brindar dicho servicio, uno por cada sector, los cuales conforman el anexo V del presente informe técnico (la información de predios por sector y ubicación respecto de las áreas verdes, así como el espacio habitable correspondiente ha sido comunicada mediante Informe Nº 2373-2011-SGROT-GAT-MSS).
De otro lado, para efectos de la ponderación de valoración de las categorías establecidas, se han tenido en cuenta los resultados del estudio mencionado (que fuera realizado entre el  01 al 06 de agosto del presente año), estableciéndose una escala del 1 al 10 que mediría dicho nivel del uso y disfrute del mismo (1: baja intensidad de uso o disfrute, 10: alta intensidad de uso o disfrute). 

A partir del procesamiento de dicha información se obtuvieron los siguientes índices: 
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Frente a parques 6.777

Frente a otras áreas verdes (bermas, arboledas, triángulos, óvalos, jardines y similares) 5.615

Cerca de parques 4.855

Otras ubicaciones 4.326


A partir de estos resultados de valoración, se van a ponderar los predios de acuerdo a su ubicación en relación con las áreas verdes del distrito, para cada sector. 

4.3.2. 
Capacidad habitable

Se trata de un criterio complementario a fin de precisar el grado de disfrute en función al espacio físico habitable de los predios ubicados en un mismo sector.

La justificación del empleo de este criterio se basa en la cantidad de personas que pueden verse beneficiadas en tener un parque o área verde en su sector, por el ornato y/o salud ambiental que proporcionan a los predios. 

Siendo la determinación del grado de disfrute muy difícil de medir, partimos del siguiente ejemplo: dos predios frente a un parque; uno de 5 pisos y otro de un piso. El primero por su capacidad habitable mantiene una mayor capacidad de disfrute del servicio, ya que más personas pueden ser albergadas en el mismo, y un costo flat dentro de una misma ubicación no resulta ser una distribución equitativa. 

Por tal motivo, se ha tomado en cuenta, dentro de la ubicación asignada a cada predio la capacidad que tiene de albergar más o menos personas, para lo cual se considera la superficie construida habitable del mismo. En tal sentido, no se consideran para este efecto, ni las áreas comunes, como escaleras, pasadizos, ascensores, etc., así como tampoco las áreas no techadas. 

La segmentación en este caso va a estar referida a la proporción de espacio habitable de un predio sobre el total del área de los predios del sector que se benefician de las áreas verdes según su ubicación. Para ello se ha de determinar en cada uno de los sectores, una proporción de la capacidad habitable de cada predio en cada uno de los grupos identificados, de la siguiente manera:

	Ponderación predio i,j,k  = 
espacio habitable predio i,j,k       

            
      ( espacio habitable j,k


	donde: 
	i = predio

j = categoría según ubicación

 k = sector


Finalmente debemos precisar que este criterio es sustentado en el numeral 5 de la Resolución Aclaratoria del Tribunal Constitucional sobre el Expediente N° 0053-2004-AI/TC recaída en la solicitud presentada por la Defensoría del Pueblo y publicada el 08 de setiembre del 2005 en el Diario Oficial El Peruano, así como en el Informe Defensorial Nº 106, de acuerdo con el cual, este criterio se ajusta a la regla general dispuesta por el Tribunal Constitucional en tanto se vincula a la relación entre el servicio prestado y el beneficio (o intensidad de goce) que recibe el vecino por dicho servicio.
4.4. Distribución del costo y cálculo de tasas 

De acuerdo a la cantidad de predios por grupos establecidos tanto por: a) la ubicación de  los predios en el distrito subdividido en sectores, b) la ubicación del predio respecto de las áreas verdes al interior de cada sector, y c) el criterio de beneficio del predio por su capacidad habitable, así como en función de las ponderaciones asignadas; se procede a determinar la estructura de distribución de tasas del servicio de Parques y Jardines Públicos, tal como se muestra a continuación:
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Partic. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 1,471 234,433.19 6.777 1,588,753.70 12.7% 325,875.48 1.390057 1.390057 0.115838

Ubicación 2 4,703 591,953.46 5.615 3,323,818.69 26.6% 681,761.44 1.151715 1.151715 0.095976

Ubicación 3 2,096 330,354.71 4.855 1,603,872.13 12.8% 328,976.48 0.995828 0.995828 0.082985

Ubicación 4 10,477 1,379,274.58 4.326 5,966,741.84 47.8% 1,223,861.74 0.887323 0.887323 0.073943

Total 18,747 2,536,015.94 12,483,186.37 100.0% 2,560,475.14 1.000000
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 3,385 372,656.59 6.777 2,525,493.70 18.3% 801,407.79 2.150526 2.163634 0.180302

Ubicación 2 4,996 485,631.96 5.615 2,726,823.46 19.7% 865,295.20 1.781792 1.792652 0.149387

Ubicación 3 1,561 228,970.96 4.855 1,111,654.01 8.0% 352,758.03 1.540623 1.550013 0.129167

Ubicación 4 14,161 1,725,471.18 4.326 7,464,388.34 54.0% 2,368,653.30 1.372757 1.381124 0.115093

Total 24,103 2,812,730.69 13,828,359.51 100.0% 4,388,114.32 1.006095
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 916 144,956.05 6.777 982,367.13 14.6% 312,111.70 2.153147 2.153147 0.179428

Ubicación 2 2,770 408,948.43 5.615 2,296,245.45 34.2% 729,549.12 1.783964 1.783964 0.148663

Ubicación 3 1,193 185,328.43 4.855 899,769.52 13.4% 285,869.29 1.542501 1.542501 0.128541

Ubicación 4 3,633 586,654.20 4.326 2,537,866.05 37.8% 806,315.35 1.374430 1.374430 0.114535

Total 8,512 1,325,887.10 6,716,248.15 100.0% 2,133,845.47 1.000000
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 895 141,997.37 6.777 962,316.18 36.8% 591,907.11 4.168437 4.165936 0.347161

Ubicación 2 771 101,143.09 5.615 567,918.44 21.7% 349,318.62 3.453707 3.451635 0.287636

Ubicación 3 662 121,160.86 4.855 588,235.97 22.5% 361,815.65 2.986242 2.984450 0.248704

Ubicación 4 877 115,122.95 4.326 498,021.90 19.0% 306,326.24 2.660862 2.659265 0.221605

Total 3,205 479,424.27 2,616,492.48 100.0% 1,609,367.61 0.999400
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 1,978 345,975.24 6.777 2,344,674.18 22.6% 579,348.03 1.674536 1.674536 0.139544

Ubicación 2 4,217 607,357.43 5.615 3,410,311.97 32.9% 842,657.60 1.387416 1.387416 0.115618

Ubicación 3 2,585 455,605.64 4.855 2,211,965.38 21.3% 546,556.87 1.199627 1.199627 0.099968

Ubicación 4 3,700 556,327.56 4.326 2,406,673.00 23.2% 594,667.39 1.068916 1.068916 0.089076

Total 12,480 1,965,265.86 10,373,624.53 100.0% 2,563,229.89 1.000000
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 725 142,592.43 6.777 966,348.92 16.8% 280,423.86 1.966611 1.966021 0.163835

Ubicación 2 2,311 414,438.31 5.615 2,327,071.10 40.5% 675,290.53 1.629411 1.628923 0.135743

Ubicación 3 607 117,728.07 4.855 571,569.79 9.9% 165,863.29 1.408868 1.408445 0.117370

Ubicación 4 2,406 436,386.28 4.326 1,887,807.04 32.8% 547,820.91 1.255358 1.254981 0.104581

Total 6,049 1,111,145.09 5,752,796.85 100.0% 1,669,398.59 0.999700
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 1,043 172,067.22 6.777 1,166,099.53 13.0% 455,495.18 2.647193 2.644996 0.220416

Ubicación 2 2,329 396,627.14 5.615 2,227,061.42 24.9% 869,922.09 2.193299 2.191479 0.182623

Ubicación 3 1,858 394,669.60 4.855 1,916,120.91 21.4% 748,464.27 1.896433 1.894859 0.157904

Ubicación 4 3,784 843,128.75 4.326 3,647,374.98 40.7% 1,424,716.91 1.689798 1.688395 0.140699

Total 9,014 1,806,492.71 8,956,656.83 100.0% 3,498,598.46 0.999170
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 1,465 386,880.24 6.777 2,621,887.37 18.8% 524,923.98 1.356813 1.356813 0.113067

Ubicación 2 4,880 1,005,137.46 5.615 5,643,846.85 40.5% 1,129,945.78 1.124170 1.124170 0.093680

Ubicación 3 1,885 371,489.50 4.855 1,803,581.52 12.9% 361,092.25 0.972012 0.972012 0.081000

Ubicación 4 4,828 896,455.04 4.326 3,878,064.51 27.8% 776,421.25 0.866102 0.866102 0.072175

Total 13,058 2,659,962.24 13,947,380.25 100.0% 2,792,383.27 1.000000
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Cantidad Espacio Valoración Espacio habitable Particip. en Costo Costo anual Costo anual Ajuste por  Costo prom Tasa

Ubicación de predios habitable por ponderado el costo anual total por ubicación promedio condominos anual ajustado mensual

Nº m2AC ubicación m2 % S/. S/. S/. / m2C y copropiet S/. / m2C S/. / m2C

(1) (2) (3) (4) = (2)x(3) (5) (6) (7) = (5) x (6) (8) = (7)/(2) (9) (10) = (8)x(9) (11) = (10) / 12

Ubicación 1 50 4,295.61 6.777 29,111.35 1.5% 9,416.15 2.192040 2.227670 0.185639

Ubicación 2 1,515 126,047.58 5.615 707,757.19 37.1% 228,926.13 1.816188 1.845708 0.153809

Ubicación 3 315 23,870.99 4.855 115,893.66 6.1% 37,486.14 1.570364 1.595889 0.132990

Ubicación 4 3,297 243,747.57 4.326 1,054,451.97 55.3% 341,065.57 1.399257 1.422001 0.118500

Total 5,177 397,961.75 1,907,214.17 100.0% 616,893.99 1.016254


En relación con cada sector del distrito (criterio inicial), se determina la distribución de los predios en cada ubicación respecto de las áreas verdes del distrito en cada uno de ellos (1) y a su vez cuál es el área de beneficio del servicio según ubicación (2) equivalente al agregado de la capacidad habitable de los predios (en función del área construida habitable) en cada una de las 4 ubicaciones determinadas, las cuales se ponderan a través de la valoración según ubicación (3), lo cual otorga un espacio habitable ponderado (4) por ubicación, el cual en forma totalizada determina la valoración ponderada total en cada sector sobre el servicio de Parques y Jardines Públicos. 

A partir del valor obtenido en (4), se identifica una participación de todos los predios de cada ubicación, debiendo cubrir cada uno de ellos, parte del costo del mantenimiento de las áreas verdes de su sector, el cual se estima a partir del costo total por sector (6) y el porcentaje de participación por ubicación (5). Estos montos parciales se distribuyen entre el espacio habitable total de los predios en su misma ubicación y sector, obteniendo un costo promedio anual (8). Estos montos, se ajustan proporcionalmente por factores muy pequeños (9) -cercanos a la unidad- a fin de no sobrepasar el costo total del servicio por efecto de las copropiedades y propiedades múltiples, obteniendo las tasas finales a considerar (10) en la distribución. Estas tasas se dividen entre 12 para obtener las mensuales (11).
El cálculo del factor de ajuste se muestra en el Anexo IX del presente informe. 

4.5. Tasas estimadas

Las tasas estimadas en forma mensual de Parques y Jardines Públicos para el ejercicio 2012, de acuerdo a su sector, su ubicación respecto de las áreas verdes y el espacio habitable de los predios, son las siguientes: 
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(Mensuales, en Nuevos Soles)

Ubicación

(S/. x m2 espacio habitable)

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector 9

0.115838 0.180302 0.179428 0.347161 0.139544 0.163835 0.220416 0.113067 0.185639

0.095976 0.149387 0.148663 0.287636 0.115618 0.135743 0.182623 0.093680 0.153809

0.082985 0.129167 0.128541 0.248704 0.099968 0.117370 0.157904 0.081000 0.132990

0.073943 0.115093 0.114535 0.221605 0.089076 0.104581 0.140699 0.072175 0.118500

1. Frente a parques

2. Frente a otras áreas verdes (bermas, arboledas, 

triángulos, óvalos, jardines y similares)

3. Cerca a parques

4. Otras ubicaciones


Para determinar las liquidaciones que corresponden a cada predio, deberá de multiplicarse la tasa estimada de acuerdo al sector y ubicación del predio por los metros cuadrados de área construida del mismo. 

4.5.1. Cuadro comparativo de variación de tasas 2012 / 2011 

En relación con las tasas establecidas para el año anterior, a continuación se presenta el cuadro de variación en tasas*:
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Variación en tasas

Disminuyen No Varían Incrementan

Predios 27,141 0 73,204

Contribuyentes 18,596 0 80,271


La comparación se realiza contra las tasas indicadas en la Ordenanza Nº 368, que estableció el régimen tributario de Arbitrios de ejercicio 2011.
4.6. Cobertura de distribución

Al aplicar las tasas estimadas para el servicio de Parques y Jardines Públicos, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, ubicación, entre otros que corresponda; y, sin considerar exoneraciones de algún tipo, obtenemos un ‘costo distribuido’ cuyo monto, conforme se muestra en el cuadro siguiente, no llega a exceder el costo anual del servicio:
___________________________
* La comparación es vertical y se efectúa entre el número de predios y contribuyentes, cuya tasa varía – incrementa o disminuye - teniendo en cuenta los casos de copropiedad y propiedad múltiple en diferentes sectores.
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Costo Distribuido 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Parques y Jardines Públicos 21,826,613.40 21,832,306.73 -5,693.33 99.97%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, sin considerar exoneraciones


4.7. Estimación de ingresos


La estimación de ingresos está referida a la aplicación de las tasas estimadas para el servicio de Parques y Jardines Públicos, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, ubicación, entre otros que corresponda; considerando las exoneraciones establecidas en la Ordenanza.
En relación con los ingresos potenciales estimados para el 2012, frente a los costos del servicio, en el siguiente cuadro se muestra que los ingresos potenciales alcanzan un nivel del 92.73% por Parques y Jardines Públicos, cuyo porcentaje no cubierto ha de ser asumido por la Municipalidad en atención a las exoneraciones establecidas: 
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Ingreso Estimado 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Parques y Jardines Públicos 20,245,459.08 21,832,306.73 -1,586,847.65 92.73%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, considerando las exoneraciones establecidas


Asimismo, a continuación se presenta la estimación de ingresos correspondiente, en el que se muestra –para cada categoría considerada- los ingresos esperados en relación con los grupos de contribuyentes que pagan tasas diferenciadas: (1) contribuyentes sin exoneraciones, (2) contribuyentes pensionistas, los que cuentan con una exoneración del 50% de la liquidación original y (3) Centros Educativos Estatales y Universidades Nacionales, con una exoneración del 100% sobre el calculado.
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Cantidad de Liquidaciones

Ubicación

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

(1) (2) (3) (4=1+2+3) (5) (6) (7) (8=5+6+7)

1 Frente a parques 11,893 2,073 6 13,972 3,229,619.40 331,091.76 0.00

3,560,711.16

2

Frente a otras áreas verdes (bermas, arboledas, 

triángulos, óvalos, jardines y similares)

30,465 2,751 9 33,225 5,754,755.40 314,976.24 0.00

6,069,731.64

3 Cerca de parques 13,171 2,333 1 15,505 2,598,828.36 305,490.84 0.00

2,904,319.20

4 Otras ubicaciones 48,043 6,807 15 54,865 7,097,028.24 613,668.84 0.00

7,710,697.08

Total 103,572 13,964 31 117,567 18,680,231.40 1,565,227.68 0.00 20,245,459.08

Nota: Las exoneraciones están referidas a lo siguiente:

- Pensionistas: Se exonera el 50% del monto calculado

- Centros Educativos Estatales: Se exonera el 100% del monto calculado

Ingreso Anual (S/.)


CAPITULO 5:
Servicio de Serenazgo

5.1. Costos del servicio de Serenazgo


El costo anual a distribuir por el servicio de Serenazgo correspondiente al ejercicio 2012, asciende a S/. 22,437,508.90, cuya composición se muestra en el siguiente cuadro
: 
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Concepto

Costo Anual

S/.

Distribución

%

Costo total 22,437,508.90 100.0%

Costos directos 20,044,205.76 89.3%

Mano de obra directa 14,155,040.70 63.1%

Materiales 4,670,042.24 20.8%

Depreciación de maquinaria y equipos 951,010.22 4.2%

Otros costos y gastos variables 268,112.60 1.2%

Costos indirectos y gastos administrativos 1,190,849.49 5.3%

Mano de obra indirecta 1,180,659.89 5.3%

Útiles de oficina 9,251.60 0.0%

Depreciación de bienes muebles y equipos 938.00 0.0%

Costos fijos 1,202,453.64 5.4%


El detalle de esta estructura de costos, así como la descripción de sus componentes conforma el Anexo VIII del presente informe, el cual, para efectos de la publicación se presenta como anexo 3 de la Ordenanza.
Asimismo, debemos hacer notar que los costos indirectos no superan el 10.0% del total, límite establecido en la Directiva N° 001-006-00000015 del Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

5.2.
Cantidad de contribuyentes y predios


La distribución del costo del servicio de Serenazgo se ha realizado tomando en cuenta las condiciones establecidas por la Ordenanza y la información registrada de predios, contribuyentes y liquidaciones (este último identifica la vinculación entre los predios con sus propietarios, incluyendo copropiedades y propietarios múltiples) en el distrito, y que en relación con el ejercicio 2012 identifica las siguientes cantidades: 
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Serenazgo

Descripción

Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total 105,579

100.0% 93,169

122,111

100.0%

1.1 Afectos

103,265 97.8% 92,910

122,111

100.0%

1.2 Inafectos

2,314 2.2% 302

0

0.0%

1.1 Afectos

103,265 100.0% 122,111 100.0%

1.1.1 Sector 1

18,998 18.4% 18,001 24,282 19.9%

1.1.2 Sector 2

24,673 23.9% 23,518 27,945 22.9%

1.1.3

Sector 3

4/

8,801 8.5% 8,306 10,143 8.3%

1.1.4 Sector 4

3,227 3.1% 3,510 3,931 3.2%

1.1.5 Sector 5

12,590 12.2% 12,077 15,457 12.7%

1.1.6

Sector 6

4/

6,111 5.9% 6,224 7,415 6.1%

1.1.7 Sector 7

9,795 9.5% 9,768 11,407 9.3%

1.1.8 Sector 8

13,295 12.9% 12,259 15,382 12.6%

1.1.9 Sector 9

5,775 5.6% 5,914 6,149 5.0%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes por cada sector y para este arbitrio en particular. La cifra 92,910 corresponde al total de

contribuyentes propietarios de 103,265 predio afectos.

Los datos consignados en los puntos 1.1.1 al 1.1.9 corresponden al número de contribuyentes propietarios en cada sector en particular.

Estas cifras  no pueden ser sumadas para obtener un total, puesto que existen casos en que un mismo contribuyente es propietario

de uno o más predios, en uno o más sectores  por lo que, si se efectúa una sumatoria en este caso, causaría una distorsión por

duplicidad del mismo contribuyente

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades y propietarios múltiples).

4/ Por efectos de la actualización de la base de datos de registro de predios, los predios de la urbanización Las Gardenias, se han

reasignado conforme al sector en que se ubican.

Liquidaciones 3/

Predios


De ellos se identifica la afectación del tributo a un grupo de contribuyentes y predios para el ejercicio 2012 (entre quienes se distribuirá el costo del servicio), mientras que como contribuyentes inafectos se encuentran los vinculados a los predios de propiedad de:

a) La Municipalidad de Santiago de Surco.

b) Los gobiernos extranjeros, en condición de reciprocidad, siempre que el predio se destine a residencia de sus representantes diplomáticos o al funcionamiento de oficinas dependientes de sus embajadas, legaciones o consulados.

c) El Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Perú.

d) Las entidades religiosas debidamente constituidas y acreditadas cuyos predios se encuentren destinados a templos, conventos, monasterios y museos

e) Las Fuerzas Armadas y Policiales.
En cuanto a exoneraciones en Serenazgo tenemos:

1. Pensionistas (con el 50% del pago por arbitrio), bajo la misma lógica explicada en Limpieza Pública.

2. Centros Educativos Estatales y Universidades nacionales (100%), bajo la misma lógica explicada para Limpieza Pública.

En cuanto a los contribuyentes y predios relacionados a los criterios de exoneración indicados, se registran las siguientes cantidades:
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Serenazgo

Descripción

Contribuyentes 2/

Cantidad % Cantidad Cantidad %

1 Total Exonerados 13,821 100.0% 13,296 13,995 100.0%

1.1 Pensionistas 13,790 99.8% 13,290 13,964 99.8%

1.2 CCEE Estatales 31 0.2% 6 31 0.2%

1/ Información al 06-jul-2011

2/ Corresponde a la cantidad de contribuyentes diferentes en relación con los predios en cada situación. No se agregan

para evitar incrementos por duplicidad.

3/ Las liquidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades

y propietarios múltiples).

Liquidaciones 3/

Predios


5.3.
Criterios de distribución de Serenazgo

De acuerdo a la Ordenanza, los costos en los que incurre la Municipalidad para brindar el servicio de Serenazgo se han distribuido entre los contribuyentes y predios del distrito en relación con los criterios de ubicación y uso. El siguiente gráfico muestra en forma esquemática la forma en que se han aplicado los criterios a partir del costo total:


5.3.1.
Ubicación del predio – Áreas de Actividad
En relación con lo desarrollado en las Sentencias recaídas en los Expedientes 0041-2004-AI/TC y 0053-2004-AI/TC del Tribunal Constitucional, respecto de los criterios a utilizar para la distribución del costo de arbitrios de Serenazgo, se han identificado en el distrito zonas diferenciadas en función de la peligrosidad relativa de las mismas.

En ese sentido, se considera como un primer criterio que el requerimiento del servicio se intensificará en aquellas zonas en donde el tipo de actividades delictivas más frecuentes y las características geográficas de la misma, van a determinar la implementación de determinados planes y actividades, las cuales a su vez van a incidir en la diferenciación de las características del servicio y por consiguiente en la determinación de diferentes asignaciones de recursos. Por ello, para predios en zonas de mayor asignación de recursos habrán de corresponder ponderaciones mayores y por consiguiente, mayores tasas.

En relación con la información alcanzada por la Gerencia de Tránsito y Seguridad Ciudadana, área encargada del servicio de Serenazgo
 cada zona del distrito tiene su propia problemática en lo que se refiere al accionar delictivo, la cual depende de factores como los distritos limítrofes, las vías de escape y el nivel socioeconómico de sus habitantes. En ese sentido, se ha considerado establecer espacios geográficos diferenciados en función de la asignación de recursos según las características del servicio a brindar, dada la actividad delictiva predominante.

Para efectos de una diferenciación, en su informe se identifican 2 tipos de actividades delictivas predominantes: 
· Robos agravados: Son robos cometidos por grupos de delincuentes o bandas organizadas que hacen uso de armas de fuego, dentro de esta clasificación se identifican los siguientes tipos de robos:

· Asalto a personas: Cuando los delincuentes hacen uso de la fuerza y/o armas, algunas veces usan vehículos.

· Robo a inmuebles: Cuando los delincuentes ingresan al predio haciendo uso de la fuerza  y han sustraído bienes de valor.

· Robo de vehículos: Cuando los delincuentes han despojado a una persona de su vehículo en la modalidad de asalto con arma o auto estacionado.

· Robos menores: Esta actividad es común en delincuentes que roban para sustentar, entre otros,  su vicio, la droga o el alcohol. Se considera dentro a:

· Robo a personas o arrebatos: Son arrebatos al paso que ocurren por el descuido de las personas al transitar por las calles.

· Robo menor a inmueble: Cuando se roba a una vivienda aprovechando el descuido de los propietarios.

· Robo de autopartes: Cuando los delincuentes sustraen algún accesorio de un vehículo y por lo general la pieza de mayor demanda comercial.

Este tipo de clasificación ha permitido segmentar la modalidad delictiva predominante en los sectores del distrito, y a su vez definir las estrategias específicas de seguridad a seguir para combatir cada modalidad de delincuencia, así como los recursos a destinar: 
Área de actividad A: La modalidad delictiva predominante son los robos menores como arrebatos de carteras, celulares, asaltos al paso. Comprende los sectores:

- Sector 1: La condición socioeconómica de sus habitantes se encuentra en su mayoría en los niveles C, D y E. La principal modalidad de robo es a personas (arrebatos) seguida por consumo y micro comercialización de drogas, consumo de alcohol. Este sector tiene zonas de alto riesgo debido a la incidencia delictiva existente.

- Sector 2: La condición socioeconómica de sus habitantes es C, D y E, la principal modalidad de robos es la de robos menores a inmuebles seguido de la de arrebatos. También presenta consumo y micro comercialización de drogas, pandillaje así como prostitución clandestina focalizada en el Puente Atocongo.

- Sector 9: De condición socioeconómica similar a los dos anteriores, es un sector de un contraste con los demás sectores. A pesar que los robos se dan con frecuencia, estos no son denunciados por los vecinos.
Área de actividad B: En el que se presentan principalmente las modalidades de robo de autopartes (piezas de vehículos) y los robos a inmuebles Comprendido por los sectores:

- Sector 3: La condición socio económica de los vecinos es B y C. La principal modalidad de robo es el robo al paso en vehículos, seguido de robo de inmuebles y autopartes. Los problemas de delincuencia que tienen son: el consumo de alcohol en la vía pública y la prostitución clandestina focalizada en el Ovalo Higuereta.

- Sector 4: La condición socio económica de los vecinos es B y C. Es uno de los sectores con menos incidencia delictiva, siendo la principal modalidad de robos la de robo de autopartes.

Área de actividad C: Registra actividades delictivas de mayor gravedad y proporción como los robos de vehículos con uso de violencia, el robo de autopartes (computadoras de los autos) y robo de inmuebles. La incidencia en esta zona la vuelve potencialmente riesgosa. Comprendido por los sectores:

- Sector 5: La condición socio económica de los vecinos es A, B y C: es el 3º sector con mayor incidencia delictiva, siendo la principal de robos de autopartes, seguido de la de robo a inmuebles. Además, en el C.C. Chacarilla se presenta el consumo de alcohol en la vía pública por la proliferación de discotecas y bares en la zona.

- Sector 6: La condición socio económica de los vecinos es A, B y C: en esta zona la principal modalidad de robos la de arrebatos en vehículos, seguido de la de robo a inmuebles.

Sectores 7 y 8: La condición socio económica de los vecinos es A y B. Es un sector donde los robos se dan en forma regular, siendo la principal modalidad de robos la de robos a personas seguido de la de robo a inmuebles.

Este tipo de clasificación les ha permitido segmentar la modalidad delictiva predominante en los sectores del distrito, y a su vez definir las estrategias especificas a seguir para combatir cada modalidad de delincuencia, así como los recursos a destinar. En el siguiente gráfico se puede apreciar las 3 áreas en que se ha dividido el distrito, según el tipo de gravedad de robos y la focalización de ellos:
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En relación con esta diferenciación, el área de seguridad ciudadana ha procedido a distribuir sus recursos, estableciendo una primera segmentación de los mismos, la cual corresponde a: 

[image: image47.emf]Area de Actividad % Asignación S/.

Total 100.00% 22,437,508.90

Area de Actividad A 36.58% 8,207,640.76

Area de Actividad B 10.49% 2,353,694.68

Area de Actividad C 52.93% 11,876,173.46


En este sentido, para dos predios de un mismo uso –por ejemplo casa habitación- mayor será la asignación de este servicio cuando se ubique en áreas de actividad que por sus características se han asignado una mayor proporción de recursos, lo cual lleva a percibir un beneficio relativamente mayor, lo cual ha de corresponder a tasas proporcionalmente mayores. En caso contrario, con una asignación de recursos proporcionalmente más baja, ha de corresponderle tasas comparativamente menores.
Esta asignación porcentual está referida a la información alcanzada por el área que brinda el servicio de Serenazgo a través del Informe N° 226-2011-SGEPS-GTSC-MSS, en relación con la distribución de recursos de acuerdo al tipo de recurso asignado y una ponderación en unidades equivalentes de vigilancia. 
Para determinar el “Peso de unidades equivalentes de vigilancia”, se toma en consideración el costo estimado por tipo de recurso (humano y logístico) relacionado con el patrullaje y resguardo (referido básicamente a serenos –según modalidad-, guía canino, motocicleta, vehículo, vehículo con PNP, cámaras de vigilancia y módulo de seguridad) y que son ponderados cada uno de estos en relación con el costo total. Una vez obtenida esta proporción, se vincula las proporciones halladas, para lo cual se divide cada una entre una misma proporción que sirve de base (en este caso se tomó la de menor valor que correspondió a una modalidad de sereno), obteniendo el indicador mencionado, el cual se muestra en la columna (1) del cuadro de “Distribución de Recursos por Sectores” siguiente: 
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Unidades

Peso 

Específico

(1) (2) (3)=1x2 (4) (5)=1x4 (6) (7)=1x6 (8) (9)=1x8 (10)

(11)=1x1

0

(12)

(13)=1x1

2

(14)

(15)=1x1

4

(16)=2+4+6+8

+10+12+14

(17)=3+5+7+9

+11+13+15

AUTOS

4.3 12 52 11 47 9 39 11 47 7 30 7 30 1 4

58 249

AUTO + PNP

5.8 6 35 7 41 6 35 7 41 6 35 7 41 1 6

40 232

MOTOS

2.8 15 42 17 48 12 34 10 28 8 22 8 22 2 6

72 202

SERENOS I

1.5 78 117 84 126 14 21 94 141 68 102 76 114 15 23

429 644

SERENOS II

1 19 19 18 18 45 45 48 48 59 59 58 58 0 0

247 247

GUIA CANINO

1.8 4 7 8 14 2 4 5 9 5 9 5 9 0 0

29 52

MODULOS SEGURIDAD

5.3 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 0 0

6 32

CAMARAS DE VIGILAN.

2.5 8 20 7 18 2 5 12 30 11 28 10 25 0 0

50 125

TOTAL

143 297 153 317 91 187 188 349 165 290 172 304 19 38

931 1,783

% del total 16.65% 17.78% 10.49% 19.59% 16.27% 17.07% 2.14% 100.00%

100.00%

Area de Actividad A (S1, S2, S9)

Area de Actividad B (S3, S4)

Area de Actividad C (S5, S6, S7, S8)

Total

S9

36.58%

10.49%

52.93%

S1 S2 S3-S4 S5-S6 S7 S8 TOTAL


De esta manera se ponderan las unidades asignadas para cada sector, estableciendo una ponderación para cada una de las áreas de actividad, determinando finalmente la parte proporcional, en porcentaje, de cada una sobre el total de unidades ponderadas, tal como se muestra en la parte baja del cuadro anterior. 
5.3.2. Ubicación del predio – Zonas de Riesgo 

Asimismo, como un segundo criterio se ha identificado dentro de cada área delimitada anteriormente (Áreas de actividad A, B y C), zonas con niveles de peligrosidad y riesgo distintos, por lo cual se considera que el uso del servicio se intensificará en aquellas zonas de mayor peligrosidad, correspondiendo a los predios ubicados en ellas, ponderaciones mayores y por consiguiente, mayores tasas. 

De acuerdo a la a la información alcanzada por el área operativa encargada de brindar el servicio de Serenazgo
, las áreas del distrito presentan características delictivas diferentes, por ello se ha dado una “Calificación de riesgo” para que con este criterio se asigne una determinada cantidad de recursos para la vigilancia y patrullaje en éstas áreas - denominadas “cuadrantes”-, segmentando el distrito en un total de 87 cuadrantes,  los cuales se muestran gráficamente en los planos de zonas de riesgo (ver anexo VI). Conforme a las características de cada sector, así como de las estadísticas de la actividad delincuencial de cada cuadrante, se han establecido 4 niveles de riesgo, los cuales permiten establecer acciones diferenciadas en función de la peligrosidad de los mismos: 
1.- Muy alta: Áreas con alta incidencia delictiva (robos, pandillaje, micro comercialización y consumo de drogas, consumo de alcohol en la vía pública).

2.- Alta: Áreas con alta incidencia delictiva focalizada en algunos lugares (robos, consumo de alcohol en la vía pública, pandillaje, consumo de droga).

3.- Media: Áreas  de una incidencia promedio que por lo general está focalizada (robo a inmuebles y de autopartes).

4.- Baja: Áreas que no representa mayor peligro, donde se producen actos delictivos en forma esporádica (arrebatos y robo a inmuebles). 

En relación con esta diferenciación, el área de serenazgo ha otorgado ponderaciones a los distintos niveles de riesgo, por lo que partir de una zona de riesgo menor –identificado como baja e igual a la unidad- se empiezan a ponderar los demás niveles, incrementando su evaluación de riesgo a niveles de 1.2 del riesgo nivel medio, 1.5 en el nivel alto y 1.7 para la zona de más alto riesgo. Dicha ponderación, ha sido comunicada por el área que brinda dicho servicio, a partir de una identificación de grupos de intervenciones más representativas, las cuales en primera instancia, son identificados por el Centro de Control de Operaciones – CCO, a través de las cámaras de vigilancia y/o llamadas de los vecinos, siendo derivados al personal competente hasta ser completamente atendidos. Para realizar la ponderación de las incidencias delictivas por zonas de riesgo se otorga un valor representativo por nivel de riesgo y frecuencia de intervenciones (con base en los reportes del CCO, a cada grupo con una escala del 1 al 10 (1 = menor gravedad; 10 = mayor gravedad). De esta manera se ha logrado identificar que la calificación como zonas de mayor riesgo (por ejemplo, zonas de riesgo Muy Alto) presentan incidencias delictivas de mayor envergadura y/o con mayor frecuencia, que otra (por ejemplo, zonas de riesgo Bajo). Al totalizar los valores por cada zona de riesgo, otorgándole un peso a cada una de ellas y luego normalizando dicho peso al dividir cada uno entre el valor de la zona de menor peligrosidad, se obtiene la valoración para cada una, tal como se muestra en el cuadro siguiente: 
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(Peso del 1 al 10 según la gravedad de la intervención)

Grupos por usos Bajo Medio Alto Muy Alto Total

Identificaciones 1 1 2

Consumo de alcohol 7 7 7 7 28

Contra la vida y el cuerpo 6 6 6 18

Robos en todas las modalidades 5 6 7 8 26

Ruidos molestos 9 9

Pandillaje 7 7

Microcom. y consumo de Droga 8 8 16

Emergencias médicas 4 4 4 12

Accidentes de Tránsito 3 3 6

Peso total 23 27 35 39 124

Peso relativo (riesgo i  /  Σ riesgo) 0.185 0.218 0.282 0.315 1.000

Peso normalizado (riesgo i / riesgo menor) 1.0 1.2 1.5 1.7


En este sentido, para dos predios de una misma área de actividad (A, B o C) y un mismo uso –por ejemplo casa habitación- mayor será el requerimiento de este servicio cuando se ubique en zonas de mayor riesgo, obteniendo un beneficio relativamente mayor, y por consiguiente tasas proporcionalmente mayores. En caso contrario le han de corresponder tasas menores. 

La distribución de predios en relación de las zonas de riesgo y áreas de actividad es la siguiente (la información de cantidad de predios por área de actividad y zona de riesgo, así como por uso ha sido comunicada mediante Informe Nº 2373-2011-SGROT-GAT-MSS):
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Baja Media Alta Muy alta

 Area A  3,012 23,740 15,597 7,097 49,446

 Area B  623 7,743 3,662 0 12,028

 Area C  1,289 17,213 21,779 1,510 41,791

 Total  4,924 48,696 41,038 8,607 103,265

Zonas de Riesgo

Area de Actividad Total


5.3.3.
Uso del predio
En tercer lugar, se considera que la actividad que se realiza en un predio es uno de los factores que inciden en el nivel de exposición al riesgo potencial que genera y por lo tanto en el nivel de seguridad que requerirá, es por esto que aquellos usos que por sus características generan mayor riesgo demandarán una mayor prestación de servicios de seguridad.

De acuerdo a la información estadística se han generado categorías de acuerdo al uso como se indica a continuación:

1. Casa habitación, terrenos sin construir y predios rústicos

La necesidad de prestación de servicios de seguridad para predios destinados al uso casa habitación muestran una menor probabilidad de incidencia delictiva, siendo estos menores en términos comparativos con los demás usos, por lo cual este grupo se establece como unidad de comparación o referencia sobre el cual se determinan los niveles de riesgo de los otros usos.

Tratándose de casa habitación la necesidad se presenta básicamente con relación al resguardo de los bienes patrimoniales ante la eventualidad de que se produzcan robos y asaltos.  Tratándose de predios sin construir o en proceso de construcción, así como predios rústicos, el servicio se brinda al evitar la presencia o permanencia de gente de mal vivir en sus interiores a fin de resguardar que no se conviertan en nidos de drogadicción y/o delincuencia.

2. Museo, Club Social / Cultural, organizaciones asociaciones, fundaciones, comunidades y partidos políticos

En estos predios se identifica un incremento del riesgo –en relación con el servicio de seguridad ciudadana- en relación con la afluencia de personas, tanto del distrito como de otros lugares, por lo cual se identifica en ellos una asignación mayor de recursos  de seguridad que la de los predios dedicados a vivienda, y en menor medida que la de aquellos predios dedicados a actividades económicas lucrativas, de mayor exposición al riesgo.
3. Bancos / Financieras / Joyerías

Por la actividad realizada, en estos predios se refleja una elevada exposición a la actividad delictiva, vinculada a asaltos y estafas, tanto por parte de bandas de delincuentes organizados, como de delincuentes comunes, por lo que se identifica en ellos una elevada prestación de los servicios.

Por la propia naturaleza de las actividades realizadas en estos predios, los bienes patrimoniales son de mayor valor, así como de las personas que acuden a este tipo de actividad sufren una mayor exposición al potencial delictivo, tanto en el interior, como en el exterior, por donde transitan, hacia y desde. Asimismo, los riesgos se incrementan por la presencia de cambistas en los horarios de atención promedio, y durante las 24 horas por el manejo y disposición de dinero derivados del uso de cajeros electrónicos. 

4. Hipódromo / Supermercados / Grandes Almacenes

Tratándose de predios destinados a estos usos, se verifica que, tanto los bienes en su interior como el público concurrente, están expuestos a robos y asaltos. Han sido agrupados principalmente en consideración a su capacidad de albergar personas, asociado a su vez a la elevada convocatoria y concurrencia de público tanto de la zona como otras zonas o distritos (población flotante), lo cual configura una situación de riesgo mucho mayor y por tanto, la existencia de requerimientos mayores del servicio. 
Adicionalmente, de acuerdo al tipo de actividad desarrollada en estos predios, el tránsito peatonal continuo de personas, así como el elevado número de transacciones que se efectúan a diario, incrementa el riesgo en estos predios como potenciales víctimas de la delincuencia organizada. 

5. Centros Educativos / Universidades

Respecto a la actividad realizada en estos predios, se configura en ellos un riesgo elevado por la cantidad de población que reciben, tanto de la zona como de sectores alejados, y que en determinadas horas (horarios referenciales de entrada y salida los locales) hacen necesario la intensificación del servicio de seguridad que se brinda, en prevención de las actividades delictivas y el pandillaje.

Adicionalmente, se debe considerar que el accionar de las actividades de seguridad y resguardo configura una situación especial debido a que se trata con menores de edad y/o jóvenes universitarios. 

6. Discotecas / Centros Nocturnos / Salas de Juego

Con relación a estos predios y a las actividades desarrolladas en ellos, cabe señalar que generan focos de delincuencia en todas sus modalidades. Asimismo, debe tenerse en cuenta que generan la concurrencia de población flotante, así como el consumo de alcohol, incrementando el riesgo y por consiguiente los niveles de prestación del servicio, tanto potencial como efectivo. 

7. Puestos de mercado y stands en ferias

Con relación a los predios identificados como puestos de mercados o stands en ferias, en atención a las actividades económicas que realizan, los riesgos resultan mayores que los predios de uso vivienda. Sin embargo, por la característica de encontrarse dentro de recintos cerrados, no presentan mayormente exposición a la vía pública, disminuyendo su riesgo a la actividad delictiva frente a aquellos establecimientos que se ubican en las vías de tránsito del distrito. 

8. Comercios y Servicios vecinales y/o menores

Es en este grupo de predios donde se realizan actividades económicas comerciales y de servicios que por las características propias de la actividad y la magnitud del establecimiento, congregan una cantidad limitada de personas en forma simultánea (hasta un promedio de 42 personas entre clientes y otras personas que puede albergar el predio), por lo que no requieren de infraestructuras determinadas o seguridades especiales.

Dadas las actividades económicas realizadas en estos predios, de acuerdo a los reportes registrados, la exposición al riesgo resulta mayor respecto de aquellos predios de uso vivienda, así como de los establecimientos ubicados en puestos de mercados y stands en ferias, principalmente en atención a su exposición a la vía pública y al tránsito del público.

No obstante frente a una intervención efectiva, los recursos necesarios para brindar seguridad y protección resultan proporcionalmente menores a otros establecimientos en donde se llegan a congregar simultáneamente un  mayor número de clientes que podrían verse afectados con la actividad delictiva, ocurrencia de sismos o incendios.

9. Actividades Industriales, Comerciales y de Servicios en general 

Se identifican en esta categoría a predios que, por su actividad económica y su capacidad para albergar en forma simultánea a un mayor número de personas (mayor a los predios identificados en el numeral 8), requieren de la adecuación de infraestructuras así como de mayores condiciones de seguridad, lo cual configura una mayor exposición al riesgo que los descritos en el grupo precedente. Tanto en términos potenciales como en relación con las intervenciones efectivas, los recursos asignados resultan mayores en atención a la magnitud del establecimiento y la mayor cantidad de afectados al momento de la ocurrencia o situación de inseguridad.

Por la magnitud de actividades económicas industriales, comerciales y de servicios, en estos predios se genera requerimientos de seguridad adicionales frente a una mayor probabilidad de actividades delictivas, derivadas de una mayor cantidad de víctimas potenciales, dentro y en las inmediaciones de los establecimientos y, en algunos casos, en las áreas de estacionamiento aledañas.

La distribución de predios en el distrito, de acuerdo a la categorización por uso y área de actividad en que se ubica es la siguiente:

[image: image51.emf]Cantidad de Predios - Según Usos

Usos A B C Total

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 44,383 10,541 34,044 88,968

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 87 4 43 134

3) Bancos, Financieras, Joyerías 11 19 86 116

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 3 3 17 23

5) Centros Eduactivos, Universidades 112 46 144 302

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 1 0 15 16

7) Puestos de mercado, stands en ferias 341 49 180 570

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 3,531 1,004 4,671 9,206

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  977 362 2,591 3,930

Total 49,446 12,028 41,791 103,265

Areas de Actividad


De acuerdo a la información alcanzada por la Gerencia de Tránsito y Seguridad Ciudadana
 se ha otorgado una valoración relativa entre usos, de acuerdo a los niveles de peligrosidad observados. Como se aprecia en el cuadro siguiente, en relación con la actividad desarrollada en los predios se han identificado diversas ponderaciones, resultado de una asignación de recursos (referido al patrullaje preventivo) y un peso específico por los recursos empleados. 
[image: image52.emf]DEMANDA DE TIPO DE RECURSOS POR GRUPO DE PREDIOS POR USO (Patrullaje Preventivo)

Grupos por usos

Peso

Específico

Casa Habitación 0.04

Museo / Club Social 0.17

Bancos / Financieras  0.54

Hipodromo / Supermercados / Grandes Almacenes 0.48

Centros Educativos / Universidades 0.37

Discoteca / Club Nocturno / Bingos 0.62

Puestos de mercado 0.10

Comercio y Servicio menores 0.16

Actividades Industriales / Comerciales y de servicios 0.40

01 Cámara + 01 Serenos I

01 Vehiculo + PNP + 01 Moto + 01 Guia Can

01 Vehículo + 01 Motos + 02 Sereno II

01 Vehiculo + PNP + 02 Moto + 01 Cámara + 01 Guía Can

 01 Sereno I + 01 Sereno II

Asignación de recursos

01 Sereno II

01 Vehículo

01 Vehiculo + PNP + 01 Cámara + 01 Modulo

01 Vehículo + 01 Motos + 03 Sereno II


Para hallar una vinculación entre los diversos grupos, se ha procedido a dividir los pesos resultantes de cada uno de ellos entre el grupo que registra el menor valor (en este caso los de casa habitación), estableciendo a partir de dicho grupo una ponderación relativa para las categorías por uso establecidos en el servicio de serenazgo: 
[image: image53.emf]Usos Indice

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 1.0

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 4.3

3) Bancos, Financieras, Joyerías 13.5

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 12.0

5) Centros Eduactivos, Universidades 9.3

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 15.5

7) Puestos de mercado, stands en ferias 2.5

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 4.0

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  10.0


En este sentido, para dos predios en la misma zona de riesgo, mayor será el requerimiento del servicio en aquellos predios que cuenten con usos de mayor nivel de riesgo, pues los requerimientos del servicio en términos potenciales o efectivos han de ser mayores y por consiguiente, ha de corresponder una tasa mayor. 

5.4.
Distribución del costo y cálculo de tasas 

De acuerdo a la cantidad de predios por grupos establecidos tanto por: a) el criterio de ubicación del predio respecto de Áreas de Actividad del distrito, b) la pertenencia a un zona de riesgo dentro de cada una de las 3 Áreas de Actividad y c) el criterio del uso del predio, se procede a determinar la estructura de distribución de tasas del servicio de Serenazgo, tal como se muestra a continuación, para cada Área: 

5.4.1.
Área de Actividad A
a) Cantidad de predios: En función de la información registrada, los 49,446 predios afectos de la Área A se distribuyen de acuerdo a las zonas de riesgo por cuadrantes consideradas y a los usos o actividades que se realizan en ellos, tal como se muestran en la siguiente tabla: 
[image: image54.emf]Uso Baja Media Alta Muy alta Total

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 2,842 20,954 13,752 6,835 44,383

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 1 55 24 7 87

3) Bancos, Financieras, Joyerías 10 1 11

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 2 1 3

5) Centros Eduactivos, Universidades 6 71 27 8 112

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 1 1

7) Puestos de mercado, stands en ferias 258 83 341

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 108 1,846 1,394 183 3,531

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  55 544 314 64 977

Total 3,012 23,740 15,597 7,097 49,446

Zonas de riesgo


b) Valoración relativa: La estructura de valoraciones en función de las zonas de riesgo y las categorías por uso o actividad realizada en los predios, a utilizar para la distribución 2012 son las siguientes:

[image: image55.emf]Uso Baja Media Alta Muy alta

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 1.0 1.2 1.5 1.7

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 4.3 5.2 6.5 7.3

3) Bancos, Financieras, Joyerías 13.5 16.2 20.3 23.0

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 12.0 14.4 18.0 20.4

5) Centros Eduactivos, Universidades 9.3 11.2 14.0 15.8

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 15.5 18.6 23.3 26.4

7) Puestos de mercado, stands en ferias 2.5 3.0 3.8 4.3

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 4.0 4.8 6.0 6.8

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  10.0 12.0 15.0 17.0

Zonas de riesgo


La valorización relativa por tipo de usos resulta de multiplicar el índice de ponderación por grupos de uso señalado anteriormente en el punto 5.3.3., de cada una de las categorías, por el peso normalizado de cada zona riesgo cuyos datos figuran en el cuadro de “Ponderación por zonas de riesgo en función de intensidad de intervenciones” del punto 5.3.2 del presente informe.

De esta manera, para el caso de predios en la zona de riesgo bajo se multiplica el índice de uso por el peso 1.0; para los predios en zona de riesgo medio se multiplica por el peso 1.2; para los de zonas de riesgo alto por 1.5;  y para zonas de riesgo muy alto se multiplicará por 1.7. La operación realizada se puede representar de la siguiente manera:  

Valoración relativa para usoi y zona de riesgoj = VRUi x ZRj
Donde: 

VRUi = índice estimado para el grupo de usosi (considera 9 categorías según uso) 

ZRj = peso normalizado para zona de riesgoj (considera 4 zonas de riesgo)

La misma fórmula se emplea para la valoración relativa de las Áreas de Actividad B y C que se mencionan en los literales b) y c) de los puntos 5.4.2 y 5.4.3. del presente informe
c) Valor ponderado total del servicio: Se obtiene como resultado de asignar las ponderaciones a los predios de acuerdo a las características de los mismos en relación con la segmentación por ubicación y uso. El cuadro muestra los totales distribuidos por segmentos, que agregados conforman el valor ponderado total anual del servicio. 
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1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 2,842 25,145 20,628 11,620 60,234

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 4 284 155 51 494

3) Bancos, Financieras, Joyerías 0 162 20 0 182

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 0 29 18 0 47

5) Centros Eduactivos, Universidades 56 792 377 126 1,351

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 0 0 23 0 23

7) Puestos de mercado, stands en ferias 0 774 311 0 1,085

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 432 8,861 8,364 1,244 18,901

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  550 6,528 4,710 1,088 12,876

Total 3,884 42,575 34,606 14,130 95,194

Zonas de riesgo


d) Costo promedio y tasas: A partir de la valoración ponderada del servicio obtenida en el paso anterior, el valor total se iguala al costo anual del servicio de Serenazgo del Área de Actividad, lo cual identifica un valor ponderado unitario promedio, el cual a través de las valoraciones según uso y ubicación van a determinar el costo anual promedio en cada uno de ellos. Estos montos, se ajustan proporcionalmente por factores muy pequeños cercanos a la unidad (factor de ajuste por condóminos y copropietarios calculado en la simulación en 0.9888) a fin de no sobrepasar el costo total del servicio por efecto de las copropiedades y propiedades múltiples, obteniendo las tasas finales a considerar en la distribución:
[image: image57.emf]Costo promedio anual - preliminar (S/. x predio) Costo promedio anual ajustado (S/. X predio)

Zonas de riesgo Factor

Uso Baja Media Alta Muy alta ajuste Baja Media Alta Muy alta

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 86.22 103.46 129.33 146.57 85.26 102.31 127.88 144.94

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 370.75 444.89 556.12 630.27 366.60 439.92 549.90 623.23

3) Bancos, Financieras, Joyerías 1,163.97 1,396.76 1,745.95 1,978.74 1,150.96 1,381.16 1,726.44 1,956.64

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 1,034.64 1,241.56 1,551.96 1,758.88 1,023.08 1,227.69 1,534.62 1,739.23

5) Centros Eduactivos, Universidades 801.84 962.21 1,202.77 1,363.13 0.9888 792.89 951.46 1,189.33 1,347.91

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 1,336.41 1,603.69 2,004.61 2,271.89 1,321.48 1,585.77 1,982.21 2,246.51

7) Puestos de mercado, stands en ferias 215.55 258.66 323.32 366.43 213.14 255.77 319.71 362.34

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 344.88 413.85 517.32 586.29 341.03 409.23 511.54 579.74

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  862.20 1,034.64 1,293.30 1,465.74 852.57 1,023.08 1,278.85 1,449.36

Zonas de riesgo


5.4.2.
Área de Actividad B
a) Cantidad de predios: En función de la información registrada, los 12,028 predios afectos del Área B se distribuyen de acuerdo a las zonas de riesgo  por cuadrantes considerados y a los usos o actividades que se realizan en ellos, tal como se muestran en la siguiente tabla: 
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1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 604 6,857 3,080 10,541

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 2 2 4

3) Bancos, Financieras, Joyerías 6 13 19

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 1 2 3

5) Centros Eduactivos, Universidades 4 33 9 46

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 0

7) Puestos de mercado, stands en ferias 30 19 49

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 12 580 412 1,004

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  3 234 125 362

Total 623 7,743 3,662 0 12,028

Zonas de riesgo


b) Valoración relativa: La estructura de valoraciones en función de las zonas de riesgo y las categorías por uso o actividad realizada en los predios, a utilizar para la distribución 2012 son las siguientes:
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1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 1.0 1.2 1.5 1.7

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 4.3 5.2 6.5 7.3

3) Bancos, Financieras, Joyerías 13.5 16.2 20.3 23.0

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 12.0 14.4 18.0 20.4

5) Centros Eduactivos, Universidades 9.3 11.2 14.0 15.8

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 15.5 18.6 23.3 26.4

7) Puestos de mercado, stands en ferias 2.5 3.0 3.8 4.3

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 4.0 4.8 6.0 6.8

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  10.0 12.0 15.0 17.0

Zonas de riesgo


c) Valor ponderado total del servicio: Se obtiene como resultado de asignar las ponderaciones a los predios de acuerdo a las características de los mismos en relación con la segmentación por ubicación y uso. El cuadro muestra los totales distribuidos por segmentos, que agregados conforman el valor ponderado total anual del servicio. 
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1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 604 8,228 4,620 0 13,452

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 0 10 13 0 23

3) Bancos, Financieras, Joyerías 0 97 263 0 360

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 0 14 36 0 50

5) Centros Eduactivos, Universidades 37 368 126 0 531

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 0 0 0 0 0

7) Puestos de mercado, stands en ferias 0 90 71 0 161

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 48 2,784 2,472 0 5,304

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  30 2,808 1,875 0 4,713

Total 719 14,401 9,476 0 24,596

Zonas de riesgo


d) Costo promedio y tasas: A partir de la valoración ponderada del servicio obtenida en el paso anterior, el valor total se iguala al costo anual del servicio de Serenazgo del Área, lo cual identifica un valor ponderado unitario promedio, el cual a través de las valoraciones según uso y ubicación van a determinar el costo anual promedio en cada uno de ellos. Estos montos, se ajustan proporcionalmente por un factor muy pequeño cercano a la unidad (factor de ajuste por condóminos y copropietarios calculado en la simulación en 1.0000) a fin de no sobrepasar el costo total del servicio por efecto de las copropiedades y propiedades múltiples, obteniendo las tasas finales a considerar en la distribución:
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Zonas de riesgo Factor

Uso Baja Media Alta Muy alta ajuste Baja Media Alta Muy alta

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 95.70 114.83 143.54 162.68 94.63 113.55 141.94 160.86

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 411.49 493.79 617.23 699.53 406.89 488.27 610.34 691.72

3) Bancos, Financieras, Joyerías 1,291.88 1,550.26 1,937.83 2,196.20 1,277.45 1,532.94 1,916.18 2,171.67

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 1,148.34 1,378.01 1,722.51 1,952.18 1,135.51 1,362.62 1,703.27 1,930.37

5) Centros Eduactivos, Universidades 889.97 1,067.96 1,334.95 1,512.94 0.9888 880.02 1,056.03 1,320.03 1,496.04

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 1,483.28 1,779.93 2,224.91 2,521.57 1,466.70 1,760.04 2,200.06 2,493.40

7) Puestos de mercado, stands en ferias 239.24 287.09 358.86 406.70 236.57 283.88 354.85 402.16

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 382.78 459.34 574.17 650.73 378.50 454.21 567.76 643.46

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  956.95 1,148.34 1,435.43 1,626.82 946.26 1,135.51 1,419.39 1,608.64

Zonas de riesgo


5.4.3.
Área de Actividad C
a) Cantidad de predios: En función de la información registrada, los 41,791 predios afectos del Área de Actividad C se distribuyen de acuerdo a las zonas de riesgo por cuadrantes consideradas y a los usos o actividades que se realizan en ellos, tal como se muestran en la siguiente tabla: 
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1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 1,262 13,902 17,496 1,384 34,044

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 2 21 18 2 43

3) Bancos, Financieras, Joyerías 31 55 86

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 6 11 17

5) Centros Eduactivos, Universidades 4 47 83 10 144

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 7 8 15

7) Puestos de mercado, stands en ferias 66 114 180

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 14 2,243 2,320 94 4,671

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  7 890 1,674 20 2,591

Total 1,289 17,213 21,779 1,510 41,791

Zonas de riesgo


b) Valoración relativa: La estructura de valoraciones en función de las zonas de riesgo y las categorías por uso o actividad realizada en los predios, a utilizar para la distribución 2012 son las siguientes:
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1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 1.0 1.2 1.5 1.7

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 4.3 5.2 6.5 7.3

3) Bancos, Financieras, Joyerías 13.5 16.2 20.3 23.0

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 12.0 14.4 18.0 20.4

5) Centros Eduactivos, Universidades 9.3 11.2 14.0 15.8

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 15.5 18.6 23.3 26.4

7) Puestos de mercado, stands en ferias 2.5 3.0 3.8 4.3

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 4.0 4.8 6.0 6.8

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  10.0 12.0 15.0 17.0

Zonas de riesgo


c) Valor ponderado total del servicio: Se obtiene como resultado de asignar las ponderaciones a los predios de acuerdo a las características de los mismos en relación con la segmentación por ubicación y uso. El cuadro muestra los totales distribuidos por segmentos, que agregados conforman el valor ponderado total anual del servicio. 
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1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 1,262 16,682 26,244 2,353 46,541

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 9 108 116 15 248

3) Bancos, Financieras, Joyerías 0 502 1,114 0 1,616

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 0 86 198 0 284

5) Centros Eduactivos, Universidades 37 525 1,158 158 1,878

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 0 130 186 0 316

7) Puestos de mercado, stands en ferias 0 198 428 0 626

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 56 10,766 13,920 639 25,382

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  70 10,680 25,110 340 36,200

Total 1,434 39,678 68,473 3,505 113,090

Zonas de riesgo


d) Costo promedio y tasas: A partir de la valoración ponderada del servicio obtenida en el paso anterior, el valor total se iguala al costo anual del servicio de Serenazgo del Área, lo cual identifica un valor ponderado unitario promedio, el cual a través de las valoraciones según uso y ubicación van a determinar el costo anual promedio en cada uno de ellos. 
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Zonas de riesgo Factor

Uso Baja Media Alta Muy alta ajuste Baja Media Alta Muy alta

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 105.02 126.02 157.52 178.53 103.84 124.61 155.76 176.53

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 451.56 541.88 677.35 767.66 446.52 535.82 669.78 759.08

3) Bancos, Financieras, Joyerías 1,417.70 1,701.24 2,126.55 2,410.10 1,401.86 1,682.24 2,102.80 2,383.17

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 1,260.18 1,512.22 1,890.27 2,142.31 1,246.10 1,495.32 1,869.15 2,118.37

5) Centros Eduactivos, Universidades 976.64 1,171.97 1,464.96 1,660.29 0.9888 965.73 1,158.87 1,448.59 1,641.74

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 1,627.73 1,953.28 2,441.60 2,767.15 1,609.55 1,931.46 2,414.32 2,736.23

7) Puestos de mercado, stands en ferias 262.54 315.05 393.81 446.31 259.60 311.53 389.41 441.33

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 420.06 504.07 630.09 714.10 415.37 498.44 623.05 706.12

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  1,050.15 1,260.18 1,575.23 1,785.26 1,038.42 1,246.10 1,557.63 1,765.31

Zonas de riesgo


Estos montos, han sido ajustados proporcionalmente por un factor muy pequeño cercano a la unidad (factor de ajuste por condóminos y copropietarios calculado en la simulación en 1.0000) a fin de no sobrepasar el costo total del servicio por efecto de las copropiedades y propiedades múltiples, obteniendo las tasas anuales finales a considerar en la distribución. Para mensualizar las tasas, estos montos anuales se dividen entre 12.
El cálculo del factor de ajuste en todos los casos se muestran en el Anexo IX del presente informe. 

5.5.
Tasas estimadas

Las tasas estimadas en términos anuales a partir de los costos promedios de Serenazgo para el 2012 en función de la ubicación del predio y la categoría según el uso o actividad del predio, han sido mensualizadas, resultando los siguientes montos:
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(Mensuales, en Nuevos Soles por predio)

Zonas de riesgo

Uso Baja Media Alta Muy alta

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 7.10 8.52 10.65 12.07

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 30.55 36.66 45.82 51.93

3) Bancos, Financieras, Joyerías 95.91 115.09 143.87 163.05

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 85.25 102.30 127.88 144.93

5) Centros Eduactivos, Universidades 66.07 79.28 99.11 112.32

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 110.12 132.14 165.18 187.20

7) Puestos de mercado, stands en ferias 17.76 21.31 26.64 30.19

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 28.41 34.10 42.62 48.31

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  71.04 85.25 106.57 120.78


[image: image67.emf]Tasas de Serenazgo: 2012 - Area de Actividad B

(Mensuales, en Nuevos Soles por predio)

Zonas de riesgo

Uso Baja Media Alta Muy alta

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 7.88 9.46 11.82 13.40

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 33.90 40.68 50.86 57.64

3) Bancos, Financieras, Joyerías 106.45 127.74 159.68 180.97

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 94.62 113.55 141.93 160.86

5) Centros Eduactivos, Universidades 73.33 88.00 110.00 124.66

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 122.22 146.67 183.33 207.78

7) Puestos de mercado, stands en ferias 19.71 23.65 29.57 33.51

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 31.54 37.85 47.31 53.62

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  78.85 94.62 118.28 134.05
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(Mensuales, en Nuevos Soles por predio)

Zonas de riesgo

Uso Baja Media Alta Muy alta

1) Casa Habitación, Terrenos sin construir, Pred. rústicos 8.65 10.38 12.98 14.71

2) Museos, Club Soc/Cult, Organiz, Asoc, Fund, Comun. 37.20 44.65 55.81 63.25

3) Bancos, Financieras, Joyerías 116.82 140.18 175.23 198.59

4) Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes 103.84 124.61 155.76 176.53

5) Centros Eduactivos, Universidades 80.47 96.57 120.71 136.81

6) Discotecas, Centros Nocturnos, Salas de Juego 134.12 160.95 201.19 228.01

7) Puestos de mercado, stands en ferias 21.63 25.96 32.45 36.77

8) Comercios y servicios vecinales y/o menores 34.61 41.53 51.92 58.84

9) Activi. Industriales, Comerciales y de Servicios en gral.  86.53 103.84 129.80 147.10


5.5.1        Cuadro comparativo de variación de tasas 2012 / 2011 

En relación con las tasas establecidas para el año anterior, a continuación se presenta el cuadro de variación en tasas*:
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Variación en tasas

Disminuyen No Varían Incrementan

Predios 0 0 103,265

Contribuyentes 0 0 92,910


5.6.
Cobertura de distribución

Al aplicar las tasas estimadas para el servicio de Serenazgo, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, uso, ubicación, entre otros que corresponda; y, sin considerar exoneraciones de algún tipo, obtenemos un ‘costo distribuido’ cuyo monto, conforme se muestra en el cuadro siguiente, no llega a exceder el costo anual del servicio:

[image: image70.emf]COBERTURA DE DISTRIBUCIÓN DE COSTOS 2012

(En Nuevos Soles)

Costo Distribuido 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Serenazgo 22,434,866.28 22,437,508.90 -2,642.62 99.99%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, sin considerar exoneraciones


5.7.
Estimación de ingresos 

La estimación de ingresos está referida a la aplicación de las tasas estimadas para el servicio de Serenazgo, a la cantidad de predios y contribuyentes afectos del distrito, en función de sus características particulares como porcentaje de propiedad, copropiedades, uso, ubicación, entre otros que corresponda; considerando las exoneraciones establecidas en la Ordenanza.
___________________________
* La comparación es vertical y se efectúa entre el número de predios y contribuyentes, cuya tasa varía – incrementa o disminuye - teniendo en cuenta los casos de copropiedad y propiedad múltiple en diferentes sectores.
En relación con los ingresos potenciales estimados para el 2012 frente a los costos del servicio, se muestra en el siguiente cuadro que los ingresos potenciales alcanzan un nivel del 95.68% por Serenazgo, cuyo porcentaje no cubierto ha de ser asumido por la Municipalidad en atención a las exoneraciones establecidas: 
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Ingreso Estimado 1/ Costo Anual Diferencia Cobertura

Servicio S/. S/. S/. %

(1) (2) (3=1-2) (4=1/2)

Serenazgo 21,468,653.88 22,437,508.90 -968,855.02 95.68%

1/ Corresponde a la aplicación de las tasas estimadas, considerando las exoneraciones establecidas


Asimismo, a continuación se presenta la estimación de ingresos correspondiente, en el que se muestra –para cada categoría considerada- los ingresos esperados en relación con los grupos de contribuyentes que pagan tasas diferenciadas: (1) contribuyentes sin exoneraciones, (2) contribuyentes pensionistas, los que cuentan con una exoneración del 50% de la liquidación original y (3) Centros Educativos Estatales y Universidades Nacionales, con una exoneración del 100% sobre el calculado.
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Cantidad de Liquidaciones

Uso

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

Afectos

100%

Pensio-

nistas

CCEE Total

(1) (2) (3) (4=1+2+3) (5) (6) (7) (8=5+6+7)

1

Casa Habitación, predios sin edificar o en construcción y predios 

rústicos.

91,664 13,309 0 104,973 9,765,257.40 781,566.12 0.00

10,546,823.52

2

Museo, Club Social / Cultural, Organizaciones, Asociaciones, 

Fundaciones, Comunidades y Partidos Políticos

137 0 0 137 161,879.52 0.00 0.00

161,879.52

3

Bancos, Financieras y Joyerías

133 0 0 133 219,761.04 0.00 0.00

219,761.04

4

Hipódromo, Supermercados, Grandes Almacenes

25 0 0 25 40,159.56 0.00 0.00

40,159.56

5

Centros Educativos, Universidades y similares

340 20 31 391 339,258.84 12,128.76 0.00

351,387.60

6

Discoteca, Centros Nocturnos, Salas de Juego y afines

27 0 0 27 34,815.36 0.00 0.00

34,815.36

7

Puestos de mercado / stands en ferias

595 0 0 595 176,801.88 0.00 0.00

176,801.88

8

Comercios y servicios vecinales y/o menores

10,635 571 0 11,206 4,518,958.92 133,593.12 0.00

4,652,552.04

9

Actividades Industriales, Comerciales y Servicios en general

4,560 64 0 4,624 5,249,198.88 35,274.48 0.00

5,284,473.36

Total 108,116 13,964 31 122,111 20,506,091.40 962,562.48 0.00 21,468,653.88

Nota: Las exoneraciones están referidas a lo siguiente:

- Pensionistas: Se exonera el 50% del monto calculado

- Centros Educativos Estatales: Se exonera el 100% del monto calculado

Ingreso Anual (S/.)


CAPITULO 6:
Plan anual de servicios y costos de servicio 2012
6.1. Resumen del Plan Anual de Servicios 2012

SERVICIO DE LIMPIEZA PÚBLICA Y PARQUES JARDINES

I. LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS

VISION
En el Plan de Desarrollo Concertado del distrito de Santiago de Surco 2009 – 2021, aprobado con Ordenanza Nº 324-MSS y publicado el 02 de enero del 2009 en el Diario Oficial El Peruano, se ha establecido como visión al año 2021: “Santiago de Surco… es un distrito seguro, saludable y ambientalmente sostenible…”, resaltando el tema ambiental, debido al incremento de las condiciones de contaminación, reafirmando la necesidad de mejorar la calidad de hábitat surcano.

LINEA ESTRATÉGICA: DISTRITO AMBIENTALMENTE SOSTENIBLE

Santiago de Surco es al 2021 un distrito modelo en manejo ambiental y líder en la reutilización de recursos y residuos con altos niveles de reciclaje de productos. Sus áreas verdes están sostenidas porque es líder en el tratamiento de aguas para riego.

El tema ambiental ha venido caracterizando a Surco como distrito pionero y vanguardia en cuanto al manejo adecuado de los recursos y los residuos sólidos referidos a los servicios de mantenimiento ambiental. El sistema de recolección y reciclado de residuos es considerado referente en el país, incluso a nivel internacional. Por otra parte se reconoce el manejo adecuado de las aguas del Río Surco para efectos de riego de áreas verdes es posible gracias al diseño de vastos sectores del distrito.

El reto es mantener las condiciones ambientales del distrito y seguir innovando para dar solución a otros temas ambientales como la contaminación atmosférica, los ruidos y la calidad del paisaje urbano.

UNIDAD ORGANICA RESPONSABLE

El artículo 158° del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de Santiago de Surco, aprobado con Ordenanza Nº 396-MSS y publicado el 13 de agosto del 2011 en el Diario Oficial El Peruano, establece:

La Subgerencia de Limpieza Pública, Parques y Jardines se encarga del servicio de limpieza pública, el tratamiento de mantenimiento de parques y jardines públicos y de la conservación del medio ambiente. Asimismo, es la encargada del mantenimiento, conservación y promoción del crecimiento de las áreas verdes de uso público; así como realizar los trabajos de mejora en la infraestructura de riego del distrito.

Objetivo General:

“PROPORCIONAR AL VECINO UN ENTORNO GRATO DONDE VIVIR”

1.1. Plan Anual del Servicio de Barrido de Calles

I. OBJETIVO

“BRINDAR UN EFICIENTE SERVICIO DE LIMPIEZA DE VÍAS Y ESPACIOS PÚBLICOS”
II. DESCRIPCIÓN DEL SERVICIO

Para el año 2012, la  Subgerencia de Limpieza Pública, Parques y Jardines, se plantea realizar el Servicio de Barrido de Calles, ejecutando las siguientes actividades descritas en Informe No 246-2011-SGLPPJ-GSCMA-MSS:

1. LIMPIEZA DE VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS

Comprende la recolección manual (barrido y papeleo) de los desperdicios depositados en la vía pública generados por causas naturales, tránsito y malos hábitos poblacionales, así como también el baldeo y limpieza en los diferentes parques y monumentos del distrito; teniendo como principal objetivo el mantenimiento y conservación de los espacios y vías públicas, manteniendo la estética y una predisposición positiva de los Vecinos Surcanos.

Barrido de Calles y Vías

Para brindar eficientemente el servicio; el personal operativo sale a desarrollar sus labores bajo el siguiente ordenamiento: 114 rutas con cuadrillas de dos personas, además de 11 rutas cortas con cuadrillas de una persona (afectadas por descanso de personal), de ese modo se logran cubrir y ampliar a 125 rutas previamente definidas.

	CANTIDAD DE RUTAS DEFINIDAS, POR SECTOR, EN EL DISTRITO DE SANTIAGO DE SURCO

	SECTOR
	Nº  DE RUTAS

	Sector 1
	19

	Sector 2
	26

	Sector 3
	13

	Sector 4
	8

	Sector 5
	14

	Sector 6
	8

	Sector 7
	19

	Sector 8
	18

	TOTAL
	125


Barrido de Avenidas

Se refiere al servicio de barrido de las avenidas principales, que por presentar gran afluencia de personas en tránsito, existe gran cantidad de generación de desperdicios que se liberan a consecuencia de los malos hábitos de la población flotante.

Para éste servicio se requiere de la participación de 40 personas efectivas en horario nocturno, los cuales de manera similar a las labores diurnas, realizan su labor en grupos de dos personas.

Barrido de plazas y baldeo de espacios públicos  

Consiste en brindar el servicio de limpieza a parques y espacios abiertos que se encuentren bajo la responsabilidad del municipio, para su desarrollo se utilizan cuadrillas individuales de barredores, los cuales responden a labores rotativas para barrido y en grupos cuando concierne a labores de baldeado de calles. Estas actividades se desarrollan de manera periódica y según la necesidad informada por la supervisión, y se realiza con el personal de barrido de calles y vías, asignado a rutas donde se ubican estos ambientes.

Así también; el servicio de barrido de calles, con énfasis en aceras y frontis de viviendas, se distribuye en el distrito de la siguiente manera:

· Barrido en los sectores del 01 al 08; el servicio de barrido se realiza en el siguiente horario: Domingo a Viernes de 7 a.m. hasta las 4 p.m., sábados de 7 a.m. hasta las 12 p.m., cubriendo la totalidad de los sectores los 7 días de la semana.
· Barrido en el sector 09; es importante destacar que el servicio de barrido en el este sector, si bien es cierto se realiza de manera diaria, de lunes a sábado desde las 7:00 a.m. hasta las 4:00 p.m., no se realiza en los mismos lugares, haciendo rotar el personal entre los diversos asentamientos humanos del mismo, logrando una frecuencia efectiva de barrido que alcanza una vez a la semana, desarrollado y distribuido por zonas según se detalla en el siguiente cuadro:

	DISTRIBUCIÓN DE BARRIDO DEL SECTOR 09

	DIA 
	ASENTAMIENTO HUMANO

	LUNES 
	Mateo Pumacahua

	MARTES
	Buenos Aires de Villa

	MIÉRCOLES
	03 de Octubre de Villa, San Juan de La Libertad

	JUEVES
	Santa Isabel de Villa

	VIERNES
	Brisas de Villa, Delicias de Villa

	SÁBADO
	Terrazas, Mariscal Cáceres, Vista Alegre de Villa


2. TRASLADO DE PERSONAL Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS PRODUCTO DE LA LIMPIEZA DE VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS

Para la movilización del personal, hasta su lugar de trabajo, se requiere contar con 04 camiones baranda; asimismo, es importante destacar que con la finalidad de brindar una adecuada eliminación de los desperdicios, barridos y almacenados (todos ellos embolsados y colocados en los puntos de acopio) por el personal de barrido, se utilizarán estos camiones baranda, para lo cual se debe contar con 8 choferes y 12 ayudantes, procediendo a derivarlos a la Planta de Transferencia, de propiedad del consorcio  DIESTRA S.A.C. Y PATRESOL S.A.C., a fin de que sus unidades los trasladen, para su disposición final, al Relleno Sanitario de Huaycoloro, ubicado en la Quebrada de Huaycoloro Km. 7 s/n San Antonio – Huarochiri. Cabe indicar que el servicio de disposición final se encuentra a cargo de la empresa PETRAMAS S.A.C.

La flota vehicular con la que dispondrá el servicio para la realización de estas actividades operativas es la siguiente:
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Cabe precisar, que la máquina barredora es utilizada en horario nocturno, realizando el servicio de barrido de las avenidas principales, que por presentar gran afluencia de tránsito, existe gran cantidad de generación de tierra y lodo en la parte inferior de los sardineles, colindantes con la pista y zonas de estacionamiento vehicular.

Su dedicación es exclusiva del servicio; sin embargo, su operación está a cargo de un operario, que forma parte de la cuadrilla de 40 personas del turno noche, desarrollando labores en función a los reportes presentados por los supervisores del turno día, que al no ser de manera permanente, el costo total de los materiales para su operatividad es asumido por la Municipalidad.

3. SUPERVISIÓN DEL SERVICIO DE BARRIDO DE CALLES

En cuanto al desarrollo del Servicio de Barrido de Calles, se debe tener en cuenta la necesidad de personal para supervisión y dirección, para lo cual se cuenta con un Subgerente, para la dirección y planificación, y 01 Supervisor General y 10 Supervisores de Campo, para la dirección y control.

III. EXPECTATIVAS DE MEJORA

Las mejoras en el Servicio de Barrido de Calles para el ejercicio 2012, con relación a la Ordenanza Nº 294-MSS, que aprobó la Estructura de Costos de los Servicios Públicos para el Ejercicio 2008 (la misma que ha sido prorrogada hasta el Ejercicio 2011, para este servicio), se detallan a continuación, por cada actividad:

1. LIMPIEZA DE VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS

De lo indicado en el Cuadro 3, se desprende que el personal necesario para el desarrollo de la actividad de Limpieza de Vías y Espacios Públicos es de 344 personas, incrementándose en 32 personas respecto a la estructura vigente, situación que puede apreciarse en el siguiente cuadro:

	Cargo
	Número de Trabajadores

	
	Ordenanza 294
	Estructura 2012
	Incremento

	Barredor
	312
	344
	32


Este incremento de personal genera una mayor dotación de herramientas y vestuario; asimismo, la inclusión de la labor de baldeo de espacios públicos, demanda la adquisición de detergente.

2. TRASLADO DE PERSONAL Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS PRODUCTO DE LA LIMPIEZA DE VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS

Considerando que esta actividad se está incluyendo por primera vez en el Servicio de Barrido de Calles, se ha definido la adquisición de 04 camiones baranda, tipo telera, con una capacidad de 10 toneladas, que permita realizar de manera adecuada, el traslado del personal, así como, la recolección y traslado de los residuos producto del barrido hasta la planta de transferencia, para su posterior disposición final.

La operatividad de estos camiones baranda, requiere de la contratación de choferes y ayudantes, asimismo, del consumo de combustible y lubricantes, así como, repuestos (para su mantenimiento preventivo), además de la adquisición de seguros vehiculares y SOAT, como prevención ante cualquier siniestro.

1.2. Plan Anual del Servicio de Recolección de Residuos Sólidos

I. OBJETIVOS

“GARANTIZAR LA DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SÓLIDOS EN CUMPLIMIENTO DEL MARCO LEGAL, CON EL PROPÓSITO DE PREVENIR DIVERSOS IMPACTOS”
II. DESCRIPCIÓN DEL SERVICIO

El Servicio de Recolección de Residuos Sólidos consiste en el retiro de los residuos sólidos generados dentro del distrito para ser trasladados posteriormente en vehículos especiales hasta una planta de clasificación, transferencia o disposición final.

Las actividades de este servicio son descritas en el Informe No 246-2011-SGLPPJ-GSCMA-MSS.
Descripción del Servicio

Las labores cotidianas que ejecuta la Subgerencia de Limpieza Pública, Parques y Jardines son: programación, operatividad, control y supervisión. La programación se realiza al inicio de cada turno, de acuerdo a la disponibilidad operativa de los vehículos de recolección, esta acción es realizada por el Supervisor General del Servicio.

En los Sectores del 01 al 08, la recolección de los residuos sólidos domiciliarias y comerciales se realiza en el turno noche con una frecuencia diaria mediante el método puerta a puerta principalmente. En el Sector 09 se realiza en el turno día mediante el método de campaneo con una frecuencia diaria, además del recojo en mercados y comercios de los Sectores del 01 al 08.

La realización del servicio de recolección en el Turno Noche corresponde al mayor porcentaje del servicio, posibilitando una racionalización en la utilización de los vehículos y por consiguiente el aumento de la vida útil de la flota.

En totalidad se recorre todo el distrito, utilizando para ello 18 unidades en el turno noche y 09 unidades en el turno día, cada una de las unidades realizan 02 viajes por turno, exceptuando los días Lunes en donde la mayoría de nuestras unidades realizan 03 viajes.

	SECTOR 
	SUBSECTORES 
	FRECUENCIA
	TURNO 
	HORARIO 
	PERSONAL 

	
	
	
	
	
	CHOFERES
	AYUDANTES

	1
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	B
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	C
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	D
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	2
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	B
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	C
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	D
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	3
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	B
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	4
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	5
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	B
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	6
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	7
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	B
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	8
	A
	DIARIA
	NOCTURNO
	20:00 - 5:00
	1
	2

	
	B
	
	
	20:00 - 5:00
	1
	2

	SECTOR 
	SUBSECTORES 
	FRECUENCIA
	TURNO 
	HORARIO 
	PERSONAL 

	
	
	
	
	
	CHOFERES
	AYUDANTES

	9
	A
	DIARIA
	DIURNO 
	7:00 - 16:00
	1
	2

	1 al 8
	MERCADOS y COMERCIOS
	DIARIA
	DIURNO
	9:00 – 15:00
	8
	16

	
	
	
	
	Totales
	27
	54


Recolección de Residuos Sólidos en Contenedores

Adicionalmente a los servicios de recolección convencional, se realiza un servicio de recolección de residuos a través de camiones porta – contenedores, los cuales transportan contenedores que almacenan residuos en puntos de acopio que cuentan con gran densidad de población y que por su configuración de viviendas (departamentos unifamiliares) no permiten un almacenamiento prolongado de residuos en el interior del domicilio, por lo tanto los usuarios realizan la evacuación constante de residuos a lo largo del día, depositándolos en contenedores de acero estacionarios, ubicados en zonas de fácil acceso con la finalidad de evitar la generación de puntos críticos.

Asimismo, los residuos sólidos que se recogen bajo esta modalidad provienen de la generación de las instituciones públicas y privadas como por ejemplo: Plaza Vea, Colegio Polo Jiménez, Colegio Santa María, Servicio de Mantenimiento de la FAP (SEMAN), Fundo Odría, etc.

Los residuos sólidos recolectados son transportados y pesados en la balanza electrónica ubicada en la Gerencia de Gestión Ambiental para su posterior traslado a la Planta de Transferencia y posteriormente al lugar de disposición final.

Recolección de Residuos de la Construcción

Debido a que los sistemas de recolección convencional y contenerizados, se ven perjudicados operativamente por la presencia de desmontes en su composición; la Subgerencia de Limpieza Pública, Parques y Jardines para el año 2012, brinda como una alternativa de manejo adecuado de residuos la recolección de residuos sólidos provenientes de actividades de la construcción a través de mecanismos de acopio, carguío y recolección de residuos de la construcción generados en el distrito, la cual comprende sólo los residuos que son generados de remodelaciones y obras menores relacionadas con la autoconstrucción, quedando exento del servicio, aquellas actividades relacionadas a construcción de viviendas, excavaciones y demoliciones de predios, por lo cual éstas son de responsabilidad de los contratistas que las ejecutan.

Por lo antes expuesto; los residuos sólidos provenientes de las actividades de construcción, son recolectados a través del servicio brindado por el consorcio ROVEVE E.I.R.L. – SOLUCIONES AMBIENTALES SAN MARTIN S.A.C. – SERVICIOS GENERALES BAÑOS S.R.L., realizando las siguientes actividades:

· Recojo de los residuos sólidos (desmonte) arrojados en la vía pública (bermas centrales, bermas laterales, esquinas, etc.).

· Recojo de residuos sólidos (desmonte) arrojados en terrenos sin construir.

· Recojo de residuos sólidos (desmonte) provenientes de la Campañas de Limpieza de Techo.

· Apoyo en el recojo de residuos proveniente de trabajos especiales (agua, desagües, etc.) en asentamientos humanos, en los cuales la Municipalidad brinda apoyo con un Cargador Frontal.

Recolección de Desechos

Con la finalidad de recoger aquellos desechos arrojados en la vía pública, fuera del horario de recolección domiciliaria (turno noche para los sectores del 1 al 8, y turno día para el sector 9), se cuenta con 04 camiones baranda para efectuar el recojo de estos residuos; a cargo de 01 chofer y 02 ayudantes, por cada unidad, esta labor se realiza en los turnos día y tarde, permitiendo presentar de manera permanente un distrito libre de desechos y por ende, de la contaminación que estos residuos generan.

Transferencia de Residuos Sólidos

En el proceso de Transferencia de Residuos Sólidos para el año 2012, se ejecutará el trasbordo de los residuos de las unidades compactadoras o porta-contenedores hacia unidades de mayor capacidad, con la finalidad de efectuar su transporte hacia el Relleno Sanitario. Esta actividad permite una mayor economía en el transporte, ahorro de trabajo, energía  y mayor  versatilidad en el Servicio.

La transferencia y el transporte de residuos sólidos, hasta el Relleno Sanitario, es realizado por el consorcio conformado por la EMPRESA DIESTRA S.A.C. Y PATRESOL S.A.C cuya Planta de Transferencia esta ubicada en la Av. Prolongación 1° de Mayo Mz. E lt -2B en el Distrito de Villa el Salvador.

Para su desarrollo, se cuenta con 01 vehículo de propiedad del municipio que realiza 4 viajes de los 14 que se realizan en promedio por cada día de trabajo, lo cual responde a la ejecución de un contrato de servicios con una empresa privada para el servicio de transferencia y eliminación de residuos en el relleno sanitario.

Disposición Final (Relleno Sanitario):

Para el próximo año se garantiza la disposición final de residuos sólidos, el cual se llevará a cabo en el Relleno Sanitario de Huaycoloro ubicado en la Quebrada de Huaycoloro Km. 7 s/n San Antonio – Huarochiri, a través de la empresa PETRAMAS S.A.C.

Para la realización de las actividades operativas del servicio se dispone de la siguiente flota vehicular:

[image: image74.emf]1 NUEVO 2012 Camión Compactador

2 NUEVO 2012 Camión Compactador

3 NUEVO 2012 Camión Compactador

4 NUEVO 2012 Camión Compactador

5 NUEVO 2012 Camión Compactador

6 NUEVO 2012 Camión Compactador

7 NUEVO 2012 Camión Compactador

8 NUEVO 2012 Camión Compactador

9 WGJ-320 UNID-16 02/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

10 WGJ-321 UNID-17 02/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

11 WGJ-514 UNID-18 09/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

12 WGJ-513 UNID-21 09/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

13 WGJ-516 UNID-23 09/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

14 WGJ-517 UNID-24 09/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

15 WGJ-811 UNID-25 18/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

16 WGJ-856 UNID-26 17/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

17 WGJ-974 UNID-27 25/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

18 WGJ-977 UNID-28 18/09/2008 Camión Compactador  MERCEDES BENZ

19 XI-5496 UNID-78 03/01/1997 Camión Porta contenedor INTERNATIONAL

20 XI-5497 UNID-81 03/01/1997 Camión Porta contenedor INTERNATIONAL

21 ZQ-2367 UNID-59 11/11/2008 Semiremolque Madrina SERMET

22 YQ-1809 UNID-109 07/11/2008 Camión Madrina  FREIGHTLINER

23   UNID-100 Cargador Frontal CATERPILAR

24 XO-6508 UNID-40 22/04/2004 Camión Baranda CHEVROLET

25 XO-6859 UNID-39 24/09/2004 Camión Baranda CHEVROLET

26 XO-6507 UNID-45 22/04/2004 Camión Baranda CHEVROLET

27 WGO-375 UNID-57 Camión Baranda HYUNDAI

PLACA CODIGO

FECHA 

ADQUISICIO

CLASE MARCA No


III. EXPECTATIVAS DE MEJORA

Las mejoras en el Servicio de Recolección de Residuos Sólidos para el ejercicio 2012, con relación a la Ordenanza Nº 294-MSS, que aprobó la Estructura de Costos de los Servicios Públicos para el Ejercicio 2008 (la misma que ha sido prorrogada hasta el Ejercicio 2011, para este servicio), se detallan a continuación:

a) RENOVACION DE FLOTA VEHICULAR

Se ha definido la adquisición de 08 camiones compactadores de 19 m3, a fin de reemplazar a igual número de unidades, a fin de potenciar el servicio.

b) ACTUALIZACION DE LOS SERVICIOS CONCESIONADOS 

Considerando el incremento, respecto a la generación de residuos sólidos, según el siguiente detalle:

	Cargo
	Generación de Residuos Sólidos Mensual

	
	Ordenanza 294
	Estructura 2012
	Incremento

	RELLENO SANITARIO
	8,208.2 TN
	10,601.32 TN
	2,393.12 TN

	TRANSFERENCIA DE RESIDUOS SÓLIDOS
	6,828.3 TN
	10,601.32 TN
	3,773.02 TN

	RECOLECCION Y ELIMINACION DE DESMONTE
	4,575.0 M3
	5,931.25 M3
	1,356.25 M3


c) MAYOR SUPERVISION Y/O FISCALIZACION DEL SERVICIO

Se está considerando la contratación de un mayor número de personas para fortalecer las labores de control y supervisión (de 8 a 24 trabajadores) .

1.3. Plan Anual del Servicio de Parques y Jardines

I. OBJETIVO

“BRINDAR UN EFICIENTE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AREAS VERDES DE USO PUBLICO”
II. DESCRIPCIÓN DEL SERVICIO

El mantenimiento general de las áreas verdes del distrito se encuentra a cargo de la Subgerencia de Limpieza Pública Parques y Jardines, al haberse prescindido del servicio brindado por la empresa TADESA durante el presente ejercicio; habiéndose proyectado para el año 2012, el mantenimiento de las áreas verdes, realizando las siguientes actividades: 

Servicio de Jardinería

Para el año 2012 se realizará el mantenimiento general de las áreas verdes, con un área total de 2´229,553.95 m2 en donde se realizaran las siguientes labores agronómicas: 

· Deshierbe de maleza

· Perfilado de los bordes a nivel de los árboles, jardineras o sardineles

· Eliminación de plantas muertas en jardineras

· Riego con puntos de SEDAPAL

· Poda de macizos de arbustos

· Siembra de plantas de estación y permanentes

· Siembra de gras en las áreas libres

· Limpieza de excrementos de canes

Servicio de Corte de Gras

Para el año 2012 se efectuará el servicio  de corte de gras, el cual consiste en mantener el gras o manto verde a una altura adecuada y uniforme, no permitiendo que se formen colchones en las áreas verdes, para esta labor se tiene 02 equipos de trabajos, como son:

1.  Personal de maquinistas

Personal que se encargará del corte de gras, de las diferentes áreas verdes del distrito, manteniéndolo a una altura adecuada y uniforme.

2.  Personal de Barrido.

Personal que se encargará del barrido de las áreas verdes del distrito, producto del corte de gras realizado por los maquinistas.

Servicio de Poda de Árboles

Para el año 2012 se realizará el mantenimiento del arbolado urbano, realizando las siguientes actividades:

· Poda aérea de Limpieza

· Poda de Mantenimiento y control fitosanitario

· Poda de Formación

· Poda de reducción de copa 

· Poda radiculares y

· Extracción de árboles muertos

Servicio de Fumigación

Este servicio consiste en el control fitosanitario de las plantas del distrito, en donde los fumigadores, realizan la aplicación de insecticidas, fungicidas, aplicaciones foliares a las plantas de estación y permanentes, con la finalidad de tener en buen estado las especies arbóreas y estacionales.

Servicio de Transporte de Personal y Plantas

Para el ejercicio 2012 se efectuará este servicio, con 03 camiones baranda y 01 camioneta, el cual consiste en el traslado del personal a las diferentes áreas verdes del distrito al momento de inicio y finalización de sus actividades, asimismo el traslado de plantas a las diferentes zonas de trabajo para efectuar la siembra.

Servicio de Vivero

El servicio de Vivero para el año 2012 efectuará la siembra y propagación de plantas ornamentales, plantas permanentes, plantas de estación y árboles, en donde el personal del vivero se encarga de las siguientes actividades:

· Siembra de plantas en semilla botánica

· Mezcla y preparación del sustrato

· Embolsado y trasladado de plántulas a bolsas

· Preparación de camas para la propagación de esquejes

· Riego de las camas

· Control fitosanitario de las plántulas

· Propagación de acodos aéreos

Servicio de Maquinaria Pesada

Este servicio para el año 2012 se encargará del traslado de tierra preparada, insumos y sustrato, hacia las diferentes áreas verdes donde se realicen la siembra de plantas o remodelación de jardineras, asimismo el recojo del desmonte generados en las áreas verdes donde se realizan la preparación de terreno, remodelación de las áreas verdes o la limpieza de las mismas.

Servicio de Maleza

El servicio de maleza para el año 2012 se realizará con 03 camiones barandas, el cual efectuará el recojo y eliminación de la maleza  generada por la poda residencial, desde los puntos de acopios establecidos, dicha eliminación se efectuará con camiones barandas.

Servicio De Riego

El servicio de riego para el año 2012 efectuará, el riego de las diferentes áreas verdes del distrito, para los cuales utilizaran 03 sistemas de riego como son:

1. Riego con camiones cisternas, en donde se utilizará camiones cisternas municipales y camiones cisternas contratadas.

Los camiones cisternas municipales, se tienen 10 cisternas municipales con los cuales se brindará el servicio de riego, los cuales se abastecerán de agua desde los puntos de abastecimiento como son: Planta de tratamiento de Intihuatana, Planta de tratamiento de Graña y Poza de la FAP.

Posteriormente de llenado de las cisternas, estas se trasladan a las diferentes áreas verdes, asignadas para el riego.

Los camiones cisternas contratadas, se abastecerán desde un punto de abastecimiento, fuera del distrito y llevado el agua a las diferentes áreas verdes.

2. Riego por canal de regadío, Para el año 2012, se efectuará el riego de las áreas verdes por inundación y con motobombas desde los canales de regadío.

El personal encargado de este servicio son 51 Canaleros y 06 Motobombistas. Este servicio se efectuará en 02 turnos.

3. Riego por puntos de SEDAPAL, Para el año 2012 se efectuará el riego de las áreas verdes que presentan puntos de agua de SEDAPAL con mangueras, los cuales serán efectuados con los jardineros, encargados de los parques, esta labor se efectuará en el turno diurno.

Al personal de riego se le asigna aparte del juego de zapatillas, dos (02) juegos de botas de jebe que son asumidas por la Municipalidad.

Para la realización de las actividades operativas del servicio de Parques y Jardines se dispone de la siguiente flota vehicular:

[image: image75.emf]1 OO -1936 UNID-96 Camioneta Pick Up DC  Nissan

2 PQW -529 UNID-56 Camioneta Pick Up DC  TOYOTA

3 MG -37642 UNID-145 Trimovil de Carga Honda

4 MG -37597 UNID-148 Trimóvil de Carga Honda

5 MG -37605 UNID-147 Trimovil de Carga Honda

6 MG –47850 UNID-141 Trimóvil de Carga Honda

7 MG –48102 UNID-143 Trimóvil de Carga Honda

8 MG –48101 UNID-144 Trimóvil de Carga Honda

9 MG -21534 UNID-119 Motocicleta Suzuki

10 MG -17025 UNID-126 Motocicleta Suzuki

11 MG -21298 Motocicleta Suzuki

12 MG -29101 Motocicleta Daelim Honda

13 MG –48779 UNID-131 Motocicleta Honda

14 UNID-59 Camión Baranda Volvo

15 UNID-58 Camión Baranda Volvo

16 SIZ -853 UNID-104 Camioneta SW Toyota

17 AID -812 UNID-158 Automóvil Daewoo

18 XI -4939 UNID-112 Volquete Chevrolet

19 XI -4940 UNID-111 Volquete Chevrolet

20 WGO -219 UNID-68 Camión Cisterna Mercedes Benz

21 WGO -221 UNID-69 Camión Cisterna Mercedes Benz

22 WO -4586 UNID-32 Camión Baranda Dodge

23 WO -4587 UNID-44 Camión Baranda Dodge

24 XI -5385 UNID-63 Camión Cisterna Chevrolet

25 XI -5386 UNID-64 Camión Cisterna Chevrolet

26 XI -5387 UNID-65 Camión Cisterna Chevrolet

27 XI -5388 UNID-66 Camión Cisterna Chevrolet

28 XI -5389 UNID-67 Camión Cisterna Chevrolet

29 PGV-785 Camión Baranda Mazda

30 XO -1304 UNID-51 Camión Baranda  Mitsubishi

31 YG -8129 UNID-108 Camión Tracto Internacional

32 YI -2029 UNID-107 Camión Tracto Freight Liner

33  YQ -1798 UNID-110 Camión Cisterna Mercedes Benz

PLACA CODIGO CLASE MARCA No


A esta flota habría que adicionarle la adquisición de 02 Camiones Cisternas, cuya operación será financiada por la Municipalidad. 

Y de la Maquinaria siguiente:

[image: image76.emf]1

Cargador Frontal

2

Retroexcavadora

3

Minicargador

No Descripcion


III. EXPECTATIVAS DE MEJORA

Para el Ejercicio 2012, el mantenimiento de las áreas verdes del distrito se seguirá brindado bajo la modalidad de administración directa por parte de la Municipalidad, concesionándose sólo las actividades de riego por cisterna (de forma parcial) y recolección y eliminación de maleza y poda residencial; bajo este concepto se pretende alcanzar el objetivo específico trazado: “BRINDAR UN EFICIENTE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE AREAS VERDES DE USO PUBLICO”, manteniendo el nivel de calidad, respecto a la conservación de las áreas verdes del distrito.

La eficiencia se aprecia en la reducción del costo del Servicio de Parques y Jardines Públicos con respecto a la estructura vigente, según se muestra en el siguiente cuadro:

	Servicio
	Estructura Vigente
	Estructura 2012
	Variación
S/.
	Variación
%

	Parques y Jardines Públicos
	24,799,623.85
	21,832,306.73
	-2,967,317.12
	-11.97%


[image: image77.emf]Ordenanza 342 Estructura 2012

Variación

S/.

COSTOS DIRECTOS

COSTO DE MANO DE OBRA DIRECTA

1,563,804.93 6,878,621.45 5,314,816.52

COSTO DE MATERIALES

1,089,864.86 4,756,530.70 3,666,665.84

DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS

293,479.69 534,400.61 240,920.92

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES

21,112,887.42 7,939,139.04 -13,173,748.38

TOTAL COSTOS DIRECTOS

24,060,036.90 20,108,691.79 -3,951,345.11

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

COSTO DE MANO DE OBRA INDIRECTA

213,954.76 1,124,289.36 910,334.60

COSTO DE MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

11,488.50 25,917.25 14,428.75

DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS

14,486.80 9,899.87 -4,586.93

OTROS

3,218.44 310,318.60 307,100.16

GASTOS ADMINISTRATIVOS

37,297.56 -37,297.56

TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

280,446.06 1,470,425.08 1,189,979.03

COSTOS FIJOS

459,140.90 253,189.85 -205,951.05

TOTAL COSTOS FIJOS

459,140.90 253,189.85 -205,951.05

COSTO TOTAL DEL SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES

24,799,623.85 21,832,306.73 -2,967,317.12

Concepto


Del cuadro se desprende una reducción mayor a S/. 13 millones en el rubro Otros Costos y Gastos, al haberse prescindido del servicio brindado por la empresa TADESA durante el presente ejercicio, incrementándose por el lado de los costos directos al asumir la Municipalidad el mantenimiento general de las áreas verdes del distrito. 

Respecto a la adquisición de los 02 camiones cisternas con tanques de 6,000 Gl de capacidad, su consumo de combustible, repuestos y seguros vehiculares serán financiados por la Municipalidad. 

Respecto al costo de mano de obra indirecta, el incremento de Supervisores   corresponde a la contratación de un mayor número de personas para fortalecer las labores de control, supervisión y coordinación para cada actividad operativa del servicio.

Así mismo, en el costo de mano de obra directa, el vinculo del ‘chofer de jardineria’ con el servicio de Parques y Jardines y específicamente con la actividad de Jardinería, es el de transportar al personal y sus respectivos equipos de jardinería, transportar los insumos, herramientas y equipos del vivero, etc. Esta tarea la realiza en 02 turnos. 

SERVICIO DE SERENAZGO

1.4. Plan Anual del Servicio de Serenazgo

I. LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS

Dentro de la Visión al 2021 del distrito de Santiago de Surco en el “Plan de Desarrollo Concertado 2009-2021” aprobado mediante Ordenanza No 324-MSS en Diciembre del 2008, una de las líneas estratégicas es el de disponer de un DISTRITO SEGURO para frenar el accionar delictivo y el incremento de la percepción de inseguridad que se da en toda Lima Metropolitana. Esta Línea refleja el interés de la ciudadanía y el gobierno local por reducir y/o erradicar el accionar delictivo en el distrito de Santiago de Surco. Dentro del Objetivo Estratégico comprendido en esta Línea tenemos:

· Promover la Seguridad Ciudadana para reducir la sensación de inseguridad y la incidencia delictiva, a través de la articulación y corresponsabilidad entre la Población organizada, la Municipalidad y la Policía Nacional del Perú, con el uso de herramientas tecnologías.  

Las estrategias para alcanzar este Objetivo son:

· Promover el trabajo articulado entre la Municipalidad, la PNP, vigilantes privados y vecinos organizados.
· Fortalecer el Comité Distrital de Seguridad Ciudadana (CODISEC)
· Promover convenios con distritos limítrofes para acciones de seguridad conjuntas e integrales.
· Asegurar una mayor cobertura de patrullaje en el distrito y la descentralización de las operaciones a través de Módulos o Centros de Monitoreo distribuidos en el distrito.
La Gerencia de Seguridad Ciudadana, como órgano de línea tiene como objetivo desarrollar las actividades de disuasión y prevención delictiva para mejorar las condiciones de seguridad y moralidad en el distrito, en apoyo a la Policía Nacional del Perú, que permitan una vida ordenada y digna dentro de la localidad (Ord. No 396-MSS, Art 141).

Esta Gerencia tiene a su cargo la Subgerencia de Serenazgo, quien se encarga de desarrollar actividades para proporcionar las condiciones de seguridad pública, prestando el servicio de Serenazgo, a fin de mejorar y mantener el orden, la tranquilidad y la seguridad pública (Ord. No 396-MSS, Art 145).

La Subgerencia de Serenazgo se ha trazado como objetivos operativos para el ejercicio 2012:

“Mantener una incidencia delictiva dentro de los estándares que permitan bienestar y calidad de vida a los vecinos” 

“Fomentar la prevención para la lucha contra la delincuencia”.

II. DESCRIPCION DEL SERVICIO

ACTIVIDADES

Las actividades del servicio de Serenazgo para el ejercicio 2012 estan descritas en el Informe No 119-SGEPS-GTSC-MSS

1. PATRULLAJE 

La Sub Gerencia de Serenazgo es la encargada del patrullaje y el monitoreo a través del Centro de Control de Operaciones (CCO) y las Cámaras de video vigilancia con la finalidad de controlar las actividades relacionadas con la seguridad, en apoyo a la Policía Nacional del Perú. El servicio de patrullaje se lleva a cabo a través del patrullaje vehicular (camionetas y autos), motorizado (moto), canino y de puestos fijos (Módulos descentralizados y ubicaciones estratégicas en la vía publica) las 24 horas del día los 365 días año en forma ininterrumpida en toda la jurisdicción del distrito 45 Km aproximadamente, dividido en 09 sectores y 87 cuadrantes.

Todo el personal operativo de Serenazgo (Jefes de Área, Supervisores, Serenos y Operadores de  video vigilancia) trabajan en 03 turnos rotativos de 08 horas al día, de acuerdo al siguiente horario:

1er Turno
De 07:00 a 15:00 horas

2do Turno
De 15:00 a 23:00 horas

3er Turno
De 23:00 a 07:00 horas

Las modalidades de patrullaje que ofrece el servicio de Serenazgo en el distrito de Santiago de Surco son las siguientes:

Patrullaje Vehicular

El patrullaje vehicular es un patrullaje disuasivo que se realiza en Camionetas de doble cabina 4x2 y Automóviles tipo SEDAN las 24 horas del día. Cada vehículo tiene asignado un cuadrante para su respectivo patrullaje y es conducido por un sereno chofer acompañado por un efectivo policial o un sereno como copilotos.

Para el ejercicio 2012 se tiene previsto la contratación de 40 efectivos por día (modalidad de Servicio Individualizado) para el patrullaje conjunto en los vehículos de Serenazgo, con un costo de S/ 72.00 nuevos soles por el servicio de un turno. 

[image: image78.emf]1ER TURNO 2DO TURNO 3er TURNO TOTAL / DIA

Efectivos PNP 10 20 10 40


El Tipo de unidades vehiculares que se utiliza en el servicio de Serenazgo para el patrullaje las 24 horas del día, son las siguientes:
[image: image79.emf]TIPO MARCA MODELO AÑO CANTIDAD

TOYOTA HI LUX 4 X 2 2008 1

TOYOTA HI LUX 4 X 2 2009 29

NISSAN FRONTIER 2007 12

TOYOTA HI LUX 4 X 2 CD 1998 1

MAZDA B2500 2WD D/C STD 1997 1

TOYOTA HI LUX 1996 12

TOYOTA HI LUX 1994 2

NISSAN DATSUN 1993 1

CAMIONETA SW NISSAN AD VE 1997 7

NISSAN ALMERA 2008 16

NISSAN SENTRA 2004 14

COMBI NISSAN HI LUX  2008 5

101

AUTO

TOTAL

CAMIONETA


Patrullaje Motorizado

El patrullaje motorizado es un patrullaje disuasivo que se realiza en Motocicletas de 125cc las 24 horas del día. Cada moto tiene asignado un cuadrante para su respectivo patrullaje y es conducido por un sereno motorizado.

El tipo de motocicletas utilizada en el Servicio de Serenazgo para el patrullaje las 24 horas del día, son las siguientes:

[image: image80.emf]TIPO MARCA MODELO AÑO CANTIDAD

MOTOCICLETA HONDA CBF150S 2008 32

MOTOCICLETA HONDA CBF150Q 2008 17

MOTOCICLETA HONDA GL-125 2005 5

MOTOCICLETA RTM 125 2C 2005 1

MOTOCICLETA HONDA GL-125 2004 15

MOTOCICLETA HONDA GL-125 2003 1

MOTOCICLETA HONDA DAELIM 1996 2

TOTAL 73


Patrullaje Canino

El patrullaje Canino es un patrullaje disuasivo que resulta muy efectivo en ciertos puntos álgidos del distrito, lo realiza un Guía Canino con su Can amaestrado. La Brigada canina (30) solo patrulla en el 1er y 2do turno en forma rotativa. El perímetro de acción del patrullaje Canino es de 02 cuadras aproximadamente. Cada Guia Canino tiene asignado un área pequeña donde se previene los arrebatos al paso y/o  presencia de pandilleros.

Patrullaje en Módulos de Seguridad

Dentro de las modalidades de patrullaje preventivo y disuasivo se encuentra el servicio de seguridad a través de los Módulos de Seguridad (06) y los Centros de Observación y Video Vigilancia (05) llamado también “Bolsones de Seguridad” ubicados en puntos estratégicos del distrito con la finalidad de descentralizar la operatividad de Serenazgo y tener una mayor cercanía con los vecinos. En Estos Módulos se cubre el servicio las 24 horas del día por un Sereno acompañado por un efectivo policial proporcionado por las Comisarias del distrito.

Patrullaje Peatonal

El patrullaje peatonal es un patrullaje disuasivo, lo realiza un Sereno a pie con un medio de comunicación (radio troncalizado o rpc) las 24 horas del día. Este sereno tiene a su cargo un área no mayor a 02 cuadras a la redonda y es la voz de alerta al Centro de Control de Operaciones (CCO) para solicitar apoyo o para dar cuenta de alguna incidencia relevante.  

DISTRIBUCION DEL PERSONAL DE PATRULLAJE POR TURNO

[image: image81.emf]RECURSO / TURNO

1er Turno    

(07:00 - 15:00)

2do Turno    

(15:00 - 23:00)

3er Turno    

(23:00 - 07:00)

Descanseros *

Sereno Chofer** 101 101 101 33

Sereno Motorizado** 73 73 73 9

Sereno Guia Canino 10 20

Sereno Modulo Fijo 10 10 10

Sereno a pie 50 50 50 21

244 254 234 63

TOTAL 795


(*) Los descanseros tienen una dedicación al 100%, debido a que se han calculado sobre la base de la cantidad de choferes y ayudantes, según su modalidad contractual, considerando el derecho que le asiste según Ley respecto a su descanso físico (semanal y/o vacacional).

Para el caso de planilla, según D.L. 276, 30 días de descanso físico vacacional y para el caso CAS, según D.L 1057, 15 días de descanso físico vacacional.

** Cantidades sobre la base de 101 vehículos y 73 motos.

2. VIDEOVIGILANCIA Y ATENCION DE EMERGENCIAS

Como se había mencionado anteriormente, la Sub Gerencia de Serenazgo también se  encarga del monitoreo, video vigilancia y atención de emergencias a través del Centro de Control de Operaciones (CCO) y sus 44 Cámaras de video vigilancia que opera, con la finalidad de controlar las actividades relacionadas con la seguridad, en apoyo a la Policía Nacional del Perú.

Para ello cuenta con un Moderno Centro de Control ubicado en la Base de Serenazgo (Loma de los Suspiros s/n – Urb. Prolg Benavides) que opera las 24 horas del día, los 365 días en forma ininterrumpida. 

El personal operativo que labora en este Centro, denominados Operadores del CCO, se encargan de monitorear día a día lo que sucede en el distrito a través de las 44 Cámaras de video vigilancia  que se controlan desde este Centro. Así mismo se encargan de atender las llamadas de los vecinos para el respectivo reporte de alguna emergencia o acto delictivo que está ocurriendo en el distrito, para ello cuentan con un Software 911 que permite registrar las incidencias reportadas por los vecinos y/o por personal que se encuentra patrullando en el distrito. Este software permite clasificar las llamadas o las intervenciones de Serenazgo porque las incidencias se encuentran tipificadas, permitiendo de esta manera disponer de estadísticas en tiempo real y realizar un seguimiento y análisis respectivo del accionar delictivo en el distrito. 

Las funciones que realizan los Operadores del CCO son las siguientes:

 Telefonista

Es la persona que se encarga de recepcionar las llamadas telefónicas de los vecinos y/o personal de la Municipalidad (diversas aéreas) para reportar alguna incidencia que altere el orden publico y/o afecte la seguridad y tranquilidad del vecindario.

El Telefonista ingresa la información al Software 911 de Seguridad Ciudadana y/o se puede comunicar con las Comisarias del distrito, Bomberos u otra institución según sea el caso.

Despachador

Es la persona que recibe la información que ha ingresado al Software 911 el Telefonista, y la visualiza por la prioridad que le asigna el Sistema dependiendo de la incidencia (robo, intento de robo, persona sospechosa, etc) Con esta información el Despachador asigna el vehículo y/o unidad más cercana a la incidencia reportada que se encuentre patrullando. 

La cercanía la observa en un plano digital detectando la ubicación de todas las unidades vehiculares y serenos a pie (a través de su radio Portátil Tetra) por la señal transmitida por el GPS en tiempo real.  

Radio Operador

Es la persona que coordina con el Despachador la incidencia reportada para comunicarle a las unidades vehiculares o serenos de puestos fijos a través del Sistema de Radio Troncalizado TETRA y hace un seguimiento de la intervención hasta su culminación.

También a través del Sistema de Radio Troncalizado TETRA las unidades vehiculares o los serenos de puestos fijos se pueden comunicar directamente con el Radio Operador cuando realizan una intervención directa durante su patrullaje rutinario. 

Operadores de Cámaras de video vigilancia

Es la persona que se encarga de monitorear el distrito a través de las 44 Cámaras de video vigilancia (40 Cámaras con enlace fibra óptica y 04 Cámaras con radio enlace) desplegadas estratégicamente por todo el distrito. Este Operador de Cámara avisa al Radio Operador sobre alguna incidencia donde tenga que intervenir Serenazgo.
DISTRIBUCION DEL PERSONAL DEL CCO POR TURNO

[image: image82.emf]RECURSO / TURNO

1er Turno    

(07:00 - 15:00)

2do Turno    

(15:00 - 23:00)

3er Turno    

(23:00 - 07:00)

Descanseros *

Telefonista 4 8 8

Despachador 3 4 4 2

Radio Operador 3 4 4 2

Operador de Camaras 6 8 6 2

16 24 22 6

TOTAL 68


(*) Los descanseros tienen una dedicación al 100%, debido a que se han calculado sobre la base de la cantidad de choferes y ayudantes, según su modalidad contractual, considerando el derecho que le asiste según Ley respecto a su descanso físico (semanal y/o vacacional).

Para el caso de planilla, según D.L. 276, 30 días de descanso físico vacacional y para el caso CAS, según D.L 1057, 15 días de descanso físico vacacional.

III. EXPECTATIVAS DE MEJORAS 

Las mejoras en el Servicio de Serenazgo para el ejercicio 2012 con relación a la estructura de costo presentada en la Ordenanza No 294-MSS (2008) y que ha sido prorrogada hasta el ejercicio 2011 son las siguientes:

· INCREMENTO DE PERSONAL (132 Serenos y 68 Operadores CCO) 

Actividad: PATRULLAJE

El incremento del personal operativo de serenos respecto a la Estructura de Costos presentada en la Ordenanza No 294-MSS (2008) es de 132 serenos (de 663 a 795) que se debe principalmente a:

Por incremento de la flota vehicular

Debido a la extensión del distrito (45Km2 aprox.) era de necesidad urgente incrementar la cobertura de patrullaje en el distrito. Es por ello, que desde el presente ejercicio (2011) se dispone de una flota de 174 unidades de transporte en total (101 vehículos y 73 motos)  adquirida progresivamente y en gran parte a través del Proyecto de Inversión Publica “Acondicionamiento y Mejora de la Capacidad Operativa del servicio de Serenazgo” 

Con ello se obtiene un 76% más que la flota que disponía el servicio de Serenazgo en el ejercicio 2008.

[image: image83.emf]Cant de Vehiculos 

Ord No 294-MSS

Cant de Vehiculos 

2011 / 2012

Incremento

%  

Incremento

Vehiculos 49 101 52 106%

Motos 50 73 23 46%

99 174 75 76%


Debido a este incremento necesario en la flota vehicular, se incrementa la cantidad de choferes en 267 (De 297 a 564)  90% más que la flota que disponía el servicio de Serenazgo en el ejercicio 2008, de acuerdo al siguiente detalle

[image: image84.emf]Choferes               

Ord No 294-MSS*

Choferes            

2011 / 2012**

Incremento

%  

Incremento

Vehiculos 147 336 189 129%

Motos 150 228 78 52%

297 564 267 90%


(*) Cantidad sobre la base de 03 choferes por vehículo (01 chofer / turno)

(**) Cantidad sobre la base de 03 choferes por vehículo (01 chofer / turno). Ambas cantidades incluyen descanseros por el descanso físico vacacional que por Ley le corresponde.

Sin embargo, en lo que respecta al patrullaje peatonal ha decrecido por preferir estratégicamente incrementar el patrullaje vehicular.

[image: image85.emf]Serenos                 

Ord No 294-MSS*

Serenos               

2011 / 2012**

Decremento

%  

Decremento

366 231 -135 -63%


En Resumen, respecto al incremento de serenos, tenemos:
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Actividad: VIDEOVIGILANCIA Y ATENCION DE EMERGENCIAS

Por implementación del Centro de Control de Operadores (CCO)

El servicio de Serenazgo que se ofrecía en el ejercicio 2008, como se puede apreciar en la Estructura de Costos presentada en la Ordenanza No 294-MSS (2008) no disponía de un Centro de Control de Operaciones, sino de una simple Central Telefónica (operado por civiles y efectivos policiales en sus días de franco) Sin embargo, desde el ejercicio 2008 a la fecha se ha convertido progresivamente en un moderno Centro de Control de Operaciones con 24 estaciones de trabajo (empleando a 68 operadores) operando 44 Cámaras de video vigilancia ubicadas en zonas estratégicas del distrito con la finalidad de monitorear lo que sucede en el distrito y como efecto disuasivo para combatir la delincuencia. Así mismo la plataforma integral que soporta este moderno CCO responde a las más de 15,000 llamadas al mes de los vecinos y las comunicaciones con toda la flota vehicular de Serenazgo.
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Ord No 294-MSS*

Operadores            

2011 / 2012**

Incremento

0 68 68


La Municipalidad de Santiago de Surco ha asumido presupuestalmente parte de este incremento trasladando únicamente el costo de remuneración del personal de Operadores del CCO y su uniforme anual.

· NUEVA MODALIDAD DE PATRULLAJE (STEPWAY) Transporte Unipersonal

· NUEVOS CENTROS DE OBSERVACION Y VIDEO VIGILANCIA (BOLSONES DE SEGURIDAD)

Durante el ejercicio 2011 se han inaugurado 04 Centros de Observación y Video Vigilancia, cuya infraestructura y equipamiento mobiliario básico ha sido financiado por la Municipalidad, con resultados positivos en los vecinos, logrando principalmente con esta nueva modalidad de patrullaje y presencia de Serenazgo:

· Disminuir la sensación de inseguridad en la zona.

· Un mayor acercamiento del Serenazgo y el vecino, logrando que el vecino se involucre en los temas de Seguridad, y 

· Descentralizar el monitoreo y la video vigilancia del Centro de Control de Operaciones.
[image: image88.emf]1ER TURNO 2DO TURNO 3RO TURNO

CENTRO DE VIGILANCIA COVIECMA 1 1

1 1

CENTRO DE VIGILANCIA SAN ROQUE 2 1

1 1

CENTRO DE VIGILANCIA ALAMOS 7 1

1 1

CENTRO DE VIGILANCIA NEPTUNO 8 1

1 1

4 4 4

SECTOR

No SERENOS

Fuente: MSS - Gerencia de Seguridad Ciudadana

CASETAS DIRECCIÓN 


· RENOVACION PARCIAL DE LA FLOTA VEHICULAR

Para el ejercicio 2012 se dispondrá desde el presente ejercicio  (2011) la adquisición de la siguiente flota vehicular que será el reemplazo del mismo tipo de unidades existentes para el servicio de patrullaje:

· Adquisición de 15 Automóviles (Valor referencial S/813,523.20 LP No 007-2011-MSS) que reemplazaran a los 14 Nissan Sentra (2004) y 01 Nissan Almera  (2008) que actualmente forman parte de la flota vehicular de Serenazgo. Las especificaciones técnicas que se encuentran contenidas en la Licitación Pública se muestra en el cuadro siguiente (siguiente pagina). Sin embargo, cabe precisar que los Automóviles serán cambiados  a GLP; por ello su la proyección de su consumo de combustible se ha realizado con dicho combustible. Esta conversión será financiada por la Municipalidad. 

· Adquisición de 10 Motocicletas (Valor Referencial S/109,500.00) que reemplazaran 09 motos Honda (1996, 2003 y 2004) y 01 moto RTM (2005) que actualmente forman parte de la flota vehicular de Serenazgo. 

La depreciación de estos 15 Automóviles y 10 motos se incluye en la estructura de costos presentada para el ejercicio 2012. 

· INCREMENTO DE EQUIPOS DE RADIOS PORTATILES TETRA(50)

6.2. Resumen de Costos 2012 y justificación de incrementos
Los costos anuales de los servicios para el ejercicio 2012 han sufrido una variación respecto a los costos considerados para el ejercicio anterior
, tal como se muestra en el cuadro siguiente

[image: image89.emf]Costo Anual Costo Anual Variación Variación

Servicio 2011 2012 2012 / 2011 2012 / 2011

S/. S/. S/. %

Barrido 5,314,827.22 6,048,158.87 733,331.65 13.80%

Recolección de Residuos Solidos 12,665,416.27 14,132,540.82 1,467,124.55 11.58%

Parques y Jardines Públicos 24,799,623.84 21,832,306.73 -2,967,317.11 -11.97%

Serenazgo 19,285,087.25 22,437,508.90 3,152,421.65 16.35%

Total 62,064,954.58 64,450,515.32 2,385,560.74 3.84%


Justificación de los incrementos de costos
JUSTIFICACION DE INCREMENTOS DEL SERVICIO DE BARRIDO DE CALLES

El incremento del costo del Servicio de Barrido de Calles con respecto a la estructura vigente se muestra en el siguiente cuadro:

	Servicio
	Ordenanza 294
	Estructura 2012
	Variación
S/.
	Variación
%

	Barrido de Calles
	5,314,827.22
	6,048,158.87
	733,331.65
	13.80%


[image: image90.emf]Ordenanza 294

Estructura 

2012

Variación

S/.

COSTOS DIRECTOS

COSTO DE MANO DE OBRA DIRECTA

3,831,123.61 4,489,573.24 658,449.63

COSTO DE MATERIALES

697,769.44 644,406.84 -53,362.60

DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS

169,432.48 319,505.44 150,072.96

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES

211,076.58 299,375.10 88,298.52

TOTAL COSTOS DIRECTOS

4,909,402.11 5,752,860.62 843,458.51

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

COSTO DE MANO DE OBRA INDIRECTA

109,963.89 237,040.04 127,076.15

COSTO DE MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

2,428.34 184.72 -2,243.62

DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS

1,919.22 773.19 -1,146.03

OTROS

63,640.64 5,669.30 -57,971.34

GASTOS ADMINISTRATIVOS

149,016.96 -149,016.96

TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

326,969.06 243,667.25 -83,301.80

COSTOS FIJOS

78,456.05 51,631.00 -26,825.06

TOTAL COSTOS FIJOS

78,456.05 51,631.00 -26,825.06

COSTO TOTAL DEL SERVICIO DE BARRIDO DE CALLES

5,314,827.22 6,048,158.87 733,331.65

Concepto


En lo que respecta al incremento del costo en la ‘Mano de Obra Directa’, se debe al incremento en cantidad de personal en la modalidad de planilla (contratado). Sobre este incremento se debe precisar lo siguiente:

· En este servicio no se ha incorporado nuevo personal en planilla (contratado) sino que se ha utilizado personal del servicio de  Parques y Jardines para labores de Barrido (Traslado interno).

· Para la estructura de costo de todos los servicios municipales en lo que respecta el cálculo de la remuneración anual del personal contratado, se ha considerado en el costo anual S/1,000.00 nuevos soles adicionales para este personal por concepto de ‘retorno de vacaciones’ contemplado en el Pacto Colectivo desde el 2006, aprobada mediante Resolución No 01-2006-RASS, el cual se adjunta al presente Plan. Debido esta inclusión hay diferencias en el costo unitario del personal contratado respecto a las estructuras de costo contenidas en la Ordenanza No 294-MSS con la propuesta, pero es preciso indicar de que no corresponde a un aumento en la remuneración.

La necesidad de un mayor número de personas, para la ejecución de la actividad de limpieza de vías y espacios públicos se debe al incremento de rutas y a una mayor cantidad de residuos recogidos producto del barrido calles (De 454.5 a 587 toneladas mensuales en promedio)  y por la inclusión de la actividad de traslado de personal y disposición final de residuos producto del barrido, de acuerdo al siguiente detalle:
	Actividad
	Cargo
	Número de Trabajadores

	
	
	Ordenanza 294
	Estructura 2012
	Incremento

	Limpieza de Vías y Espacios Públicos
	Barredor
	312
	344
	32

	Traslado de Personal y Disposición Final de Residuos Producto del Barrido
	Chofer
	0
	8
	8

	
	Ayudante
	0
	12
	12

	Totales
	312
	364
	52


Así como también, a la renovación de 04 Camiones Baranda para las labores de traslado de personal y recolección de residuos producto del barrido, lo que supone considerar el costo correspondiente a su depreciación, así como, el consumo de repuestos, combustibles y lubricantes, además de pólizas de seguro, para la operatividad de estas unidades.

Respecto al costo de mano de obra indirecta, el incremento responde la contratación de un mayor número de personas para realizar labores de supervisión y coordinación (de 8 a 12 trabajadores) En el caso especifico de los 10 Supervisores, estos se encargaran de realizar visitas inopinadas al personal durante el servicio con la finalidad de verificar el avance y calidad de las tareas programadas, ya que al incrementarse rutas y una actividad al servicio es necesario asegurar la calidad del servicio, reforzando la supervisión de acuerdo al siguiente detalle:

[image: image91.emf]Sector No de Supervisores

1 2

2 y 9 2

3 1

4 1

5 1

6 1

7 1

8 1

10


JUSTIFICACION DE INCREMENTOS DEL SERVICIO DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

El incremento del costo del Servicio de Recolección de Residuos Sólidos con respecto a la estructura vigente se muestra en el siguiente cuadro:

	Servicio
	Ordenanza 294
	Estructura 2012
	Variación
S/.
	Variación
%

	Recolección de Residuos Sólidos
	12,665,416.27
	14,132,540.82
	1,467,124.55
	11.58%


[image: image92.emf]Ordenanza 294 Estructura 2012

Variación

S/.

COSTOS DIRECTOS

COSTO DE MANO DE OBRA DIRECTA

3,157,950.72 2,467,892.46 -690,058.26

COSTO DE MATERIALES

2,232,590.55 2,528,067.04 295,476.49

DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS

1,555,208.66 986,259.38 -568,949.28

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES

4,837,635.35 7,257,223.20 2,419,587.85

TOTAL COSTOS DIRECTOS

11,783,385.27 13,239,442.08 1,456,056.81

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

COSTO DE MANO DE OBRA INDIRECTA

204,218.65 439,290.43 235,071.77

COSTO DE MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

4,509.78 18,549.38 14,039.60

DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS

3,564.27 50,294.00 46,729.73

OTROS

30,550.00 14,193.84 -16,356.16

GASTOS ADMINISTRATIVOS

471,887.04 -471,887.04

TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

714,729.75 522,327.65 -192,402.10

COSTOS FIJOS

167,301.25 370,771.10 203,469.85

TOTAL COSTOS FIJOS

167,301.25 370,771.10 203,469.85

COSTO TOTAL DEL SERVICIO DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

12,665,416.27 14,132,540.82 1,467,124.55

Concepto


Este incremento se debe principalmente a la actualización de los servicios concesionados, respecto a la generación de residuos sólidos, así como, la actualización de costos unitarios, según el siguiente detalle:

	Cargo
	Generación de Residuos Sólidos Mensual

	
	Ordenanza 294
	Estructura 2012
	Incremento

	RELLENO SANITARIO
	8,208.2 TN
	10,601.32 TN
	2,393.12 TN

	TRANSFERENCIA DE RESIDUOS SÓLIDOS
	6,828.3 TN
	10,601.32 TN
	3,773.02 TN

	RECOLECCION Y ELIMINACION DE DESMONTE
	4,575.0 M3
	5,931.25 M3
	1,356.25 M3


La cantidad de Toneladas contempladas en las estructuras de costos para estos servicios se obtienen del siguiente cuadro:

[image: image93.emf]Total Toneladas 402,780.00

Periodo 36 meses

Total Toneladas Mensual 11,188.33

Distribución de Toneladas Ord. 294-MSS Factor % Ord. 400-MSS

Barrido de Calles 454.50 5.25% 587.01

Recolección de Residuos Sólidos 8,208.22 94.75% 10,601.32

Totales 8,662.72 100.00% 11,188.33

NOTA:

 Análisis aplicable al Servicio de Transferencia de Residuos Sólidos - Contrato N° 086-2009-MSS

Servicio de Relleno Sanitario - Contrato N° 081-2010-MSS


[image: image94.emf]Total Toneladas 213,525.00

Periodo 36 meses

Total Toneladas Mensual 5,931.25

Servicio de Recolección y Eliminación de Desmonte - Contrato N° 105-2009-MSS


El costo unitario de estos servicios también se han incrementado de la siguiente manera:

	Cargo
	Costos Unitarios (S/.)

	
	Ordenanza 294
	Estructura 2012
	Incremento

	RELLENO SANITARIO
	10.71 x TN
	12.50 x TN
	1.79 x TN

	TRANSFERENCIA DE RESIDUOS SÓLIDOS
	27.56 x TN
	30.00 x TN
	2.44 x TN

	RECOLECCION Y ELIMINACION DE DESMONTE
	25.00 x M3
	26.00 x M3
	1.00 X M3


Asimismo, a la adquisición de 08 camiones compactadores de 19 m3, a fin de reemplazar a igual número de unidades, a fin de potenciar el servicio, situación que genera un mayor consumo de combustible, así como, un mayor costo por su aseguramiento, para su operatividad.

Respecto al costo de mano de obra indirecta, el incremento responde la contratación de un mayor número de personas para fortalecer las labores de control y supervisión (de 8 a 24 trabajadores).

JUSTIFICACION DE INCREMENTOS DEL SERVICIO DE SERENAZGO

	Servicio
	Estructura Vigente
	Estructura 2012
	Variación
S/.
	Variación
%

	Serenazgo
	19,285,087.25
	22,437,508.90
	3,152,421.65
	16.35%
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Costos Directos

Costo de Mano de Obra directa 12,982,057.25 14,155,040.70 1,172,983.45

Costo de Materiales 1,728,270.17 4,670,042.24 2,941,772.07

Depreciacion de Maquinas y Equipos 1,598,225.38 951,010.22 -647,215.16

Otros costos y gastos variables 627,218.76 268,112.60 -359,106.16

TOTAL COSTOS DIRECTOS 16,935,771.56 20,044,205.76 3,108,434.20

Costos Indirectos y Gastos Administrativos

Costo de Mano de Obra Indirecta 406,692.85 1,180,659.89 773,967.04

Costo de Utiles de Oficina 9,624.84 9,251.60 -373.24

Depreciacion de Bienes y Mobiliario 14,491.19 938.00 -13,553.19

Otros y Gastos Administrativos 1,497,699.84 0.00 -1,497,699.84

TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 1,928,508.72 1,190,849.49 -737,659.23

Costos Fijos 420,806.97 1,202,453.64 781,646.67

TOTAL DE COSTOS FIJOS 420,806.97 1,202,453.64 781,646.67

TOTAL DEL COSTO DE SERENAZGO 19,285,087.25 22,437,508.90 3,152,421.65


El incremento del servicio de Serenazgo corresponde principalmente al incremento en la flota vehicular y al incremento del personal operativo, de acuerdo al siguiente detalle:

INCREMENTO DE COSTOS DIRECTOS

En cuanto al incremento de los Costos Directos se debe principalmente al incremento del personal operativo (serenos y operadores del Centro de Control de Operaciones (CCO) y al incremento de la flota vehicular con todos los incrementos proporcionales en materiales que implica.

Los principales incrementos respecto a la Estructura de costos presentada en la Ordenanza No 294-MSS (2008) son los siguientes:

· Incremento en el Costo de Mano de Obra Directa

El incremento de 267 choferes (choferes de vehículos y motorizados) por el incremento de la flota vehicular, el decremento de 135 serenos de puestos fijos por preferir incrementar el patrullaje vehicular y el incremento de 68 Operadores del CCO por la implementación de un nuevo y moderno Centro de Monitoreo y Vigilancia, monitoreando 101 vehículos, 73 motos, puestos fijos y 44 cámaras en el distrito.
[image: image96.emf]Choferes Choferes Incremento

Ord. Nº 294-MSS 2011/2012

Vehículos

147 336 189

Motos

150 228 78

297 564 267
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366 231 -135
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0 68 68


· Incremento de Materiales

Como consecuencia del incremento del personal, en forma proporcional se ha incrementado los recursos que necesitan para la realización de su actividad.

Por ejemplo, con el incremento del personal operativo se ha incrementado los uniformes e implementos de seguridad; mientras que por el incremento de la flota vehicular se han incrementado el consumo de combustible y de repuestos para su mantenimiento preventivo. 

Uniformes de Serenos

La cantidad de Uniformes requeridos para el personal de serenos que realizaran servicio en el ejercicio 2012 es de 11,130 prendas que comprende el uniforme de verano e invierno y 02 juegos por año en algunas prendas a diferencia de los 672 juegos de uniforme (01 juego / año) presentado en el 2008 .

El detalle de la asignación del Uniforme para el personal de serenos es el siguiente:
Uniformes de Operadores del CCO

La cantidad de Uniformes requeridos para el personal de Operadores del CCO que realizaran servicio en el ejercicio 2012 es de 612 prendas que comprende el uniforme de verano e invierno y 02 juegos por año en algunas prendas. En el 2008 no se considero uniforme para el personal del CCO por no estar en pleno funcionamiento en ese periodo.  

El detalle de la asignación del Uniforme para el personal del CCO es el siguiente:
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Pantalón

Camisa manga larga c/logo boradado

Blusa c/logo bordado

Pulover

Prenda / Cargo

Cantidad 

Anual

Pañoleta c/logo bordado

Correa nylon

Casaca impermeable c/logo bordado

Corbata c/logo bordado


Implementos de Seguridad para Choferes y Motorizados

Para el ejercicio 2012 se tiene prevista la adquisición de implementos de seguridad de acuerdo al siguiente detalle:

NOTA: Los cascos y polainas para los motorizados y los chalecos antibalas para la presente estructura se está considerando como un bien no depreciable, tomando como criterio el Instructivo No 02 de la Dirección Nacional de la Contabilidad Publica en el punto 6.1 al no superar su costo al 1/8 de la UIT vigente (se toma como base la UIT del 2011 = S/3,600.00 nuevos soles). Adicionalmente, cabe señalar que estos implementos corresponden a cada unidad vehicular mas no para cada chofer. Sin embargo se debe precisar de que se dispone en stock de 78 chalecos que si se encuentran depreciados debido a que en su fecha de adquisición (2005) si cumplían lo descrito en párrafo anterior.

Combustibles y Lubricantes

Debido al incremento de la flota vehicular para disponer de una mayor cobertura de patrullaje en el distrito, como consecuencia directa se ha incrementado en forma proporcional el consumo del combustible. 
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Flota Vehicular 2008 99 1,146,053.88

Flota Vehicular 2011 / 2012 174 3,776,573.70

Incremento 75 2,630,519.82


INCREMENTO DE COSTOS INDIRECTOS

En cuanto al incremento de los Costos Indirectos se debe principalmente al incremento del personal operativo de Supervisión (06 Jefes de Área y 16 Supervisores)

INCREMENTO DE MANO DE OBRA INDIRECTA

El incremento de personal operativo demanda una mayor gestión administrativa como instrucción continua, un mayor control y mayor supervisión.

Se está considerando la contratación de un mayor número de personas para fortalecer las labores de control, supervisión y coordinación (de 9 a 33 trabajadores) en el servicio debido al incremento de personal operativo y a la flota vehicular.

El vínculo con el servicio y las principales funciones del personal de mano de obra indirecta ‘personal contratado’ son las siguientes:

· Especialista Operativo III: Coordinador y nexo entre la Gerencia y el servicio de Serenazgo. Informa las novedades más resaltantes al Gerente. Asiste a reuniones y entrevistas vecinales en temas de Seguridad Ciudadana. Realiza el servicio de Permanencia (24 horas) según rol.

· Especialista CECAM I: Dirigir el Centro de Capacitación Municipal (CECAM) donde se le entrena física y académicamente al personal de serenos. Así como también, organiza foros de seguridad ciudadana para los vecinos, con la finalidad de brindar recomendaciones de seguridad en fechas claves como Vacaciones de Verano, Fiestas Patrias, Fiestas Navideñas, etc.   

· Supervisor I: Supervisar el optimo desempeño del servicio, así como distribuir al personal en diversos puestos de la jurisdicción asignada bajo su responsabilidad. Encargado de llevar el control de asistencia del personal a su cargo y de Informa al Especialista Operativo de las novedades más resaltantes durante su servicio.  

· Auxiliar Administrativo I y II: Administrar el acervo documentario, registrar y realizar estadísticas de las intervenciones del servicio con la información de los Partes de Intervención diarios. Controlar la asistencia diaria de los efectivos policiales que brindan servicio mediante el Servicio Individualizado, entre otras funciones administrativas que la Subgerencia le encomiende.

INCREMENTO DE COSTOS FIJOS

El incremento de los puestos de vigilancia (Modulo, centros de observación y video vigilancia, entre otros) y la necesidad de incrementar equipos de comunicación en telefonía (rpc) por el incremento de personal en relación a la Estructura de costos presentada en la Ordenanza No 294-MSS (2008) se da de acuerdo al siguiente detalle:

[image: image101.emf]Servicio Basicos
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Energia Electrica 60,220.02 201,057.48 140,837.46

Agua 5,814.62 19,952.00 14,137.38

Telefonia 115,592.02 172,082.00 56,489.98

181,626.66 393,091.48 211,464.82


Así mismo, debido al incremento de la flota vehicular para el patrullaje demanda un mayor costo en cuanto a las pólizas de seguros (Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito – SAOT y las primas vehiculares) y la revisión técnica anual obligatoria, en relación a la Estructura de costos presentada en la Ordenanza No 294-MSS (2008) se da de acuerdo al siguiente detalle:
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Ord No 294-MSS Proyecc 2012 Incremento

SOAT 90,700.00

Seguro Vehicular 554,632.95

Revision Tecnica 0.00 5,920.26 5,920.26

Poliza Accidentes  141,410.59 158,108.96 16,698.37

239,180.31 809,362.16 570,181.85

97,769.72 547,563.22


Los Seguros que son para la flota vehicular se han realizado sobre la base de 101 vehículos y 73 motos, la revisión técnica sobre la base de 86 vehículos y 63 motos (no se considera la adquisición de la nueva flota) y la póliza de accidentes personales sobre la base de 202 plazas en servicio.

6.3.
Ejecución presupuestal de los servicios públicos 2011 (Ene-Ago 2011)

La ejecución presupuestal en el periodo de Enero a Agosto del ejercicio 2011, correspondiente a los servicios públicos: Barrido de Calles, Recolección de Residuos Sólidos, Parques y Jardines Públicos y Serenazgo es la siguiente:
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2011

% Ejecucion

Barrido de Calles 5,314,827.22 6,599,899.83 3,299,949.92 9,899,849.75 186.3%

Recoleccion de Residuos Solidos 12,665,416.27 6,021,742.51 6,680,000.00 12,701,742.51 100.3%

Parques y Jardines Publicos 24,799,623.84 11,155,034.42 9,060,000.00 20,215,034.42 81.5%

Serenazgo 19,285,087.25 17,543,950.00 8,771,975.00 26,315,925.00 136.5%


NOTA : El incremento de los gastos presentados en la Proyección de Setiembre a Diciembre 2011 de los servicios de Recolección de Residuos Sólidos y Parques y Jardines Públicos se debe principalmente al incremento de actividades operativas en ese periodo y a las adquisiciones pendientes del área usuaria. 

Asimismo, cabe precisar de que el bajo % de avance de la ejecución presupuestal del Servicio de Parques y Jardines respecto al costo aprobado vigente, se debe a la disolución del contrato del Mantenimiento de Parques y Jardines suscrito con la empresa TADESA SRL y explicado con más detalle en la Expectativa de Mejora de dicho servicio.










































































































1 Fuente : Memorandum N° 269-2011-GAF-MSS 


 


� Memorandum Nº 873-2011-GSCMA-MSS de la Gerencia de Servicios a la Ciudad y Medio Ambiente


� Fuente : Memorandum N° 269-2011-GAF-MSS


� Memorándum N° 232-2011-GGA-MSS


� Memorandum N° 375-2011-GPP-MSS, remitiendo Estudio de determinación del número promedio de habitantes por predio casa-habitación en el distrito de Santiago de Surco, realizado por la Consultora CONSULT-FIIS de la Universidad Nacional de Ingeniería. (ver en anexo VII, Resumen Ejecutivo del estudio).


� Estudio elaborado por la Universidad Nacional de Ingeniería - Consultoría Empresarial Especializada Consult-FIIS UNI: “Determinación del número promedio de habitantes por predio casa-habitación en el distrito de Santiago de Surco”; remitido mediante Memorandum Nº 375-2011-GPP-MSS.








� Fuente : Memorandum N° 269-2011-GAF-MSS


� Memorandum Nº 873-2011-GSCMA-MSS


� Estudio técnico acerca de la valoración de los contribuyentes del distrito de Santiago de Surco con relación a las áreas verdes y el tipo de éstas, realizado por la Consultoría CONSULT FIIS, de la Universidad Nacional de Ingeniería, remitido mediante Memorandum Nº 375-2011-GPP-MSS (ver en anexo VII, Resumen Ejecutivo del estudio). 


� Fuente : Memorandum N° 269-2011-GAF-MSS


� Informe N° 226-2011-SGEPS-GTSC-MSS


� Informe N° 226-2011-SGEPS-GTSC-MSS


� Informe Nº 226-2011-SGEPS-GTSC-MSS


� Fuente : Memorandum N° 269-2011-GAF-MSS
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