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FECHA 11 de diciembre de 2013

|.  ANTECEDENTES:

De confermidad con [o dispuesto en el articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades’, tas ordenanzas en materia
tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcion como requisito para su entrada en vigencia y exigibilidad.

En el caso de ta Provincia de Lima, a través del Edicto N° 2272 se otorgd al Servicio de Administracion Tributaria, SAT,
la facultad de emitir opinion técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia tributaria aprughen las
municipalidades distritales y gque sean sometidas a la ratificacion del Concejo de ja Municipalidad Mefropolitana de
Lima (Inc. s del Art. 6).

En atencién a dicha prerrogativa, la Municipalidad Metropolitana de Lima emiti la Ordenanza N° 15333, fa cual en su
articulo 4 establecio et cronograma de presentacion de las solicitudes de rafificacion de las ordenanzas con confenido
tributario,

Ademas de ello, el Servicio de Administracion Tributaria, aprobo la Directiva N° 001-008-00000015, mediante ia cual
se establecen pautas metodoldgicas para la determinacion de los costos de fos sefvicios que dan origen a los tributos
municipales creados en ordenanzas distritales emitidas en el ambito de la provincia de Lima, cuya ratificacian
corresponde a fa Municipalidad Metropolitana de Lima.

De otra parte, con fechas 14 de marzo y 17 de agosto de 2005 se publicaron en el Diario Oficiai El Peruano las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-A1-TC y 00053-2004-PUTC, a través
de las cuales se declard [a inconstitucionalidad de las ordenanzas de arbitrios municipales de la Municipalidad Distrital
de Surco y Miraflores, respectivamente.

Cabe sefialar que a parfir de las sentencias antes mencionadas, el Tribunat Constitucional establecid reglas de
observancia obligatoria que vinculan a todas y cada una de las municipalidades del pais, por lo que deben ser
tomadas en cuenta a efectos de la aprobacion, ratificacion y vigencia de las ordenanzas distritales que aprueben
regimenes de arbitrios,

¢ Aprobada por Ley N.° 27972 y publicada en el Diaric Oficial “E! Peruanc” &l 27 de mayo de 2003.
2 pubicado en el diaria oficial EI Peruanc ef 4 de octubre de 1996.
1 Publicada &l 27 de junio de 2011.



Asi, entre otros importantes aspectos, en las sentencias antes anotadas el Tribunal Constitucional establecio de forma
expresa que la fecha limite para el cumplimiento de los tres requisitos de validez {la aprobacién a través de una
ardenanza, la ratificacion de a misma por la Municipalidad Provincial y la publicacién de la ordenanza y ef acuerdo
de concejo ratificatorio) deben producirse a mas tardar en la fecha limite establecida en el articulo 69-A de la Ley de
Tributacién Municipal para el cumplimiento de la publicacion de la ordenanza tributaria (esto es, el 31 de diciembre del
gjercicio anterior al de su aplicacion). Esto dltimo representa un mandato expreso para las municipalidades
provinciales, de cumplir con los preceptos técnicos y legales establecidos por el Tribunal Constitucional en las
sentencias antes mencionadas.

En el caso especifico de la provincia de Lima, la Municipalidad Metropolitana de Lima en la mencionada Ordenanza
N° 1533 dispuso que el plazo maximo para fa presentacion de las solicitudes de rafificacion de las ordenanzas que
aprueban fos arbitrios municipales es hasta ol Gltimo dia habil del mes de setiembre del ejercicio anterior &l de su
aplicacion,

fi. RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO

Mediante Oficio N° 2550-2013-GSG-MDCH del 26 de noviembre de 2013, la Municipalidad Distrital de Chorrilios
reingreso su solicitud de ratificacién® enviando en esta oportunidad la Ordenanza N° 243-MDCH, que aprueba el
régimen tributario de los arbifrios det servicio de barrido de calles correspondientes al ejercicio 2014, asi camo la
informacion sustentatoria correspondiente y derogando la ordenanza iniciaimente enviada a notificar.

En atencion a que el Tribunal Constitucional ha dispuesto de manera expresa que las ordenanzas de arbitrios deben
ser evaluadas y, de ser el caso, ratificadas por las municipalidades provinciales antes del 1 de enero de 2013, se
procede a la evaluacion legal y técnica correspondiente, siguiendo para tal efecto las disposiciones establecidas en |a
Ordenanza N° 1533 y la Directiva N° 001-006-00000015, a través de las cuales se establecio el procedimiento para la
ratificacian de las ordenanzas tributarias por las Municipalidades Distritales integrantes de la Provincia de Lima, asi
como la determinacion de los costos de los servicios pliblicos municipales, respeciivamente.

Ill. ANALISIS LEGAL

£l analisis que se desarrolia a continuacion tiene por objeto evatuar si la Ordenanza N° 243-MDCH cumple con los
principales requisitos establecidos en el marco legal vigente para su aprobacion y vigencia.

a) Potestad tributaria de la Municipalidad

£n o que respecta a ta potestad tributaria de las municipalidades, los articulos 74 y 185 de la Constitucién Politica
- establecen la facultad de las municipalidades para aprobar, crear, modificar y suprimir tributos®. En el mismo sentido,
vt el articulo 80 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley de Tributacion Municipal, aprobado por Decreto Supremo N° 156-
’ 2004-EF, regula dicha potestad municipal de crear, modificar y suprimir las tasas y contribuciones®.

En ejercicio de sus facultades, la Municipalidad Distrital de Chorrillos aprobd la Crdenanza N° 243-MDCH, que
establece los arbitrios municipales correspondientes al ejercicio 2014.

b) Supuesto de aplicacion de un régimen de arbitrios anterior

yﬁzﬁf“ﬂ, Sobre el mamento y periodicidad de aprobacién de los arbitrios municipales, el articufo 69 de la Ley de Tributacion
4 ""ﬁr , \* Municipal establece que los arbitrios ... se calcularan dentro del uftimo trimestre de cada ejercicio fiscal anterior ai de
\\k su aplicacion, en funcion del costo efectivo del servicio @ prestar’. En ese orden de ideas, el articulo 69-A de la citada

# 4 cahe sefalar que 1a solicitud de ratificacidn de la Ordenanza N° 939-MDCH, presentada el 30 de setiembre de 2013, fue devuslta por & SAT, &
través del Oficia N* 264-030-00000032 de! 14 de noviembre de 2013.

5 Articulo 74 (...}

Los Gobiamos Regionales v los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccion, y con los limites gue seffala laley. (..}

Articuls 195 - Los gabiemes locales promueven &l desatrolio ¥ fa economia loca!, y fa prestacién de los servicios pubticos de su responsabilidad, en
armonla con las paliticas y planes nacionales y regionales de desarrollo.

Son competentes para:

4, Crear, modificar y suprimir contribuciones, iasas, arbitrios, ficanclas y derechos municipales, conforme a ley.

(s
§ Articulo 60,- {,..) las Municipalidades crean, modificar y suprimen coniribuciones o tasas, (...).



norma indica que las ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por arbitrios ... deberén ser publicadas a mas
tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion”.

De ofro lado, el articulo 69-B de dicha norma establece que en casa las municipalidades no cumplan con lo dispuesto
en el articulo 63-A en el plazo establecido por dicha norma, "... s6lo podran determinar el importe de las fasas por
servicios piblicos o arbitrios, fomando como base el monto de fas tasas cobradas por servicios publicos o arbitrios al 1
de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacion de la variacion acumulada del Indice de Precios al
Consumidor”.

Como se observa las disposiciones en mencion establecen un trimestre especifico para la aprobacién de las
ordenanzas que establecen tasas por concepto de arbitrios municipales, ast como la publicacion de las mismas & mas
tardar hasta el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

Del mismo modo se aprecia que si al 31 de diciembre del efercicio anterior no se establecen los arbitrios o el nugvo
régimen fributario con los requisitos que sefiala la [ey, solo podria determinarse el importe de las tasas sequn &l monto
de las mismas cobradas al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustadas con |a variacion del IPC. Del mismo mado,
consideramos que el supuesto regufado en el citado articulo 69-B resulta también aplicable para aguellas
municipalidades que, habiendo evaluado sus costos de manera difigente y con la debida anticipacion, disponen el
reajuste con el [PC de las tasas ratificadas anteriormente a través de una ordenanza que es aprobada dentro de los
plazos establecidos en &i articulo 69 de la Ley de Tributacion Municipal.

No obstante, cabe sefiatar que la aplicacién del articulo 69-B de la Ley de Tributacion Municipal por parte de una
Municipalidad, sea esta de manera expresa (aprobando una ordenanza que disponga el reajuste) o tacita {por ef salo
transcurso del plazo legal sin aprobar ordenanza alguna), no debe entenderse como una prerrogativa establecida con
la finalidad de evitar el control previo que ejercen las municipalidades provinciales mediante la ratificacion de
ordenanzas, sino que deberia responder a criterios relacionados con el mantenimiento de un nivel de servicio a favor
de los confribuyentes y, por tanto, también de los costos asociados al mantenimiento de los mismos,

£n esa linea de ideas, la Municipalidad Metropolitana de Lima considera que la validez de una ordenanza que aprugba
un reajuste con el IPC (o sélo ta promoga de las tasas establecidas en el ejercicio anterior) se encuentra condicionada
por igual a que 1a Municipalidad cumpla con acreditar frente a sus contribuyentes que la ordenanza anterior que
aprobd los costos materia de reajuste se encuentra ratificada y conforme al marco legal vigente, que las tasas que se
aprueban se encuentran (nicamente reajustadas con la variacion det IPC registrado en el ejercicic anterior al de su
aplicacion; y, ademas, que se ha dado estricto cumplimiento a la ejecucion de todos y cada una de los costos que las
sustentan.

Es por ello que a través de lo dispuesto en el articulo 8 de fa Ordenanza NY 1533 establecid los requisitos aplicables a
fa aplicacion de las tasas y costos de un régimen anterior, lo que se aprecia del texto transcrito a continuacion:

Articulo 8°.- Solicitud de ratificacién de la Ordenanza que prorroga o reajusta los mantos de arbitrios de
ejercicios anteriores

Las Municipalidades Distritales podrén solicitar la ratificacion de fa Ordenanza que actualice los Arbitrics
Municipales del ejercicio precedente en funcin del IPC, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 69-B de fa
Ley de Tributacion Municipal, siempre que cumplan con las condiciones sigufentes:

a) La Ordenanza del ejercicio precedente cuyas tasas se guiere reajustar o prorrogar, deberé contar con la
ratificacion de la MML y, ademés, encontrarse conforme al marco legal vigenlte af momento de fa
presentacion de la solicitud;

b} La Ordenanza solo podré ser objeto de regjuste de tasas 0 prorroga por un méximo de dos periodos
consecutivos.

¢) Encaso de reajuste de tasas, éstas no deberan exceder el porcentaje de variacion del IPC fijado por el INEI;

¥

d) La Municipalidad Distrital debera acreditar &! cumplimiento de la gjecucion de los montos establecidos en las
estructuras de costos de los servicios, fal y como fueron considerados en la Ordenanza que aprobd las
tasas que se desean prorrogar o reajustar con ef IPC.

£l cumplimiento de las condiciones mencionadas en los literales b), ¢) vy d) anles sefialados deberd ser
consignado en el Informe Técnico Financiero anexo a fa Ordenanza a la que hace referencia el primer parrafo def
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presente articulo. £ contenido de dicho Informe se debera ajustar a los lineamientos estabiecidos en la Directiva
de metodologia de costos aprobada por el SAT.

En atencion a lo anterior, se procede a efectuar el andlisis respectivo a fin de determinar &l cumplimiento de los
requisitos establecidos en el citado articulo 8.

i) Prorroga o reajuste sobre la base de una ordenanza ratificada que se encuentre conforme al marco legal vigente.

Sobre €l particular, cabe sefialar que el reajuste (o la sola prarroga, si se quiere) de una fasa establecida en un
ejercicio anterior, Unicamente puede ser posible en caso ésta se encuentre sustentada en una ordenanza gue fue
publicada y ratificada dentro de los plazos sefialados en el articulo 69-A y, ademés, si fas disposiciones y contenido de
la norma ratificada guarda correspondencia con las disposiciones fegales que se encuentran vigentes al momento de
disponer la prorroga,

En el presente caso, cabe mencionar que mediante Acuerdo de Concejo N° 2423, publicado ¢l 30 de diciembre de
2012, la Municipalidad Metrepolitana de Lima ratific la Ordenanza Ne 226-MDCH, al constatar que la misma cumplia
con los requisitos de validez establecidos en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 00053-2004-PI/TC, asi como los pronunciamientos emitidos tanto por fa Defensoria del Pueblo (Informe Defensorial
106) como por ef Tribunal Fiscal (RTF N° 03264-2-2007). En atencion a ello, se debe considerar cumplido el primer
requistto.

ii) Plazo méximo de aplicacion de la prérroga o IPC

Sobre este punto conviene tener presente que el establecimiento de los costos de los servicios por parte de una
comuna se efectia considerando los requerimientos de recursos que se prevén emplear en la prestacion; no abstante,
los mismos sufren modificaciones en el fiempo debido a diversos factores como podria ser el caso de la aplicacion de
una norma, el transcurso de la vida de los equipos y magquinarias, la variacion de los costos unitarios de Jos
componentes entre ofros.

Es por ello, que el articulo 8 de la Ordenanza N° 1533 dispone una aplicacion méxima de la norma ratificada por
gspacio de dos (02) periodos, contados a partir del afio siguiente de fa expedicion de la norma que aprueba el régimen
(esto es, aquella que establece costos y tasas de los servicios).

En &l presente caso, la Municipalidad Distrital de Chorrillos establece la aplicacion del reajuste con el IPC de las tasas
y costos establecidos en el ejercicio 2013 (Ordenanza N 226-MDCH), para el ejercicio 2014.

Teniendo en cuenta que lo establecido en la Ordenanza en ratificacion se sustenta en las tasas y costos aprobados en
el ejercicio anterior, corresponde afirmar que la Municipalidad Distrital de Chorrilios ha cumplide con ¢l plazo previsto
para la aplicacion del reajuste de las tasas en funcion al IPC, cumpliendo de esta forma con el segundo requisite.

fii) Reajuste de las tasas en funcion al IPC
En esa misma linea, el reajuste de las tasas debera operar Unicamente en funcion de la variacion del IPC registrada en

la capital del departamento durante el gjercicio anterior, debiendo tenerse presente para tal efecto los datos oficiales
establecidos por el INEL

En el presente caso, de la lectura del Informe Técnico de la ordenanza en ratificacion se observa que la Municipalidad
o3 Distrital de Chorrillos ha establecido la aplicacion de los costos y tasas del ejercicio 2014, regjustadas con la variacion
“# acumulada del Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana a) mes de agosto del presente afio asciende a

2.76%, conforme lo establecido en la Resolucion Jefatural N° 233-201 3-INEI, publicada el 1 de setiembre de 2013.

Aendiendo a lo sefialado se considera cumplido el tercer requisito, debido a que el reajuste refieja la variacion det IPC:



Costos Costos
SERVICIO Ratificados IPC a Agosto Aprobados
2013 2013 2014
Barrido de Calles 1,945,780.15 2.76% 1,999,483.68
TOTAL 1,945,780.15 2.76% 1,999,483.68

iv) Cumplimiento en 1a gjecucion de los costos.

Con relacion a este punto es preciso sefialar que la exigencia de acreditar el cumplimiento en 1a ejecucitn de los
costos presupuestados es indispensable en la medida que no es legalmente posible sustentar la prorroga de un
régimen de arbitrios anterior, si la Municipalidad no acredita previamente que ha cumplido con efectuar la ejecucion de
os costos conforme fueran presupuestados en la ordenanza rafificada que se desea prorrogar; y que son, al finy al
cabo, los que sustentan las tasas que se desean reajustar.

Lo contrario supondria dejar abierta la posibilidad para que por este medio, fas municipalidades frasladen a sus
contribuyentes via emision, un monto mayor de agquel que estan dispuestas a ejecutar para efectos de la prestacion y
mantenimiento de los servicios municipales que brindan.

En esa linea de ideas, la prorroga de un régimen de arbitrios anterior por aplicacién del articulo 69-B debe encontrarse
exenta de todo tipo de excesos en la determinacion de los costos a establecer, en la medida que no es posible
efactuar una distribucion valida entre los contribuyentes sabre la base de un costo sobredimensionado.

Cabe mencionar que en la misma linea de lo establecido en el articulo 8 de la Ordenanza N° 1533 se ha pronunciado
ol Tribunat Constitucional al momento de resolver &l Expediente N° 00053-2004-PI/TC, al sefialar que “...para asegurar
una correcta distribucion del costo del servicio enfre fodos los contribuyentes, un aspecto indispensahle es que,
primeramente, tales montos sean los que realmente corresponds distribuir, pues ante un presupuesto de costo global
con sobrevaloraciones, de nada serviria buscar formulas para la distribucion de costos, cuando gn principio el mismo
de ninquna manera podria ser distribuido por no corresponder af gasto por prestacion de servicio. g

Con relacion a la ejecucion de los costos presupuestados para el gjercicio 2013, cabe mencionar que el Informe
Técnico de la Ordenanza N° 243-MDCH, brinda informacion relacionada con los costos ejecutados, la cual da cuenta
de un cumplimiento superior al 100% del costo establecido para la prestacion del servicio de barrido de calles. Sin
perjuicio de la evaluacion técnica correspondiente, se considera cumplido el cuarto requisito; y, por tanto, corresponde
continte fa evaluacion respectiva.

¢) Vigencia de una ordenanza que aprueha el marco legat de un régimen de arbitrios

Con relacion al lapso de vigencia de las ordenanzas que aprueban el marco legal de los arbitrios (esto es, los
elementos esenciales del tributo: la determinacion de la obligacion tributaria, el sujeto pasivo, los criterios de
distribucion, los supuestos de inafectacion y exoneracién, entre otros aspectos), cabe mencionar que la segunda
disposicion final de la Ordenanza N° 1533 establece expresamente que “las Municipalidades Distritales podran aprobar
Ordenanzas Marco en materia tributaria, las que contendran los elementos esenciales del tributo. Estas Ordenanzas
Marco deberan ser ratificadas por el Concejo Metropolitano de Lima y podran tener vigencia por mas de un ejercicio
& =y inbutario”.

i En el presente caso, de 1a revision del articulo 1° de la Ordenanza N° 243-MDCH se observa gue ta Municipalidad
* Distrital de Chomillos ha dispuesto que para efectos de la determinacion y distribucion de los costos de los arbitrios
! municipales del ejercicio 2014, resultan de aplicacion las disposiciones contenidas en la Ordenanza N° 226-MDCH
ratificada por la Municipaiidad Metropolitana de Lima mediante Acuerdo de Concejo N° 2423-MML para ¢l ejercicio
2013.

En atencion a que la citada ordenanza ha sido objeto de ratfficacion por parte de Ja Municipalidad Metropolitana de
Lima, carece de sentido evaluar nuevamente los elementos esenciales de la obligacion tributaria por conceplo de
arbitrios municipales.



d) Aprobacion del Informe Técnico

Sobre el particular, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC, el Tribunal Constitucional
establecia que el informe técnico constituye un elemento esencial de los arbitrios municipales, motivo por et cual
corresponde que las municipalidades del pais dispongan su aprobacion como parte integrante de sus ordenanzas de
arbitrios”.

En atencién a ello, a partir de lo previsto en el articulo 1 de la Ordenanza N° 243-MDCH, ta Municipalidad Distritaf de
Chorriflos dispuso la aprobacion del Informe Técnico, el mismo que forma parte integrante de la ordenanza en
ratificacion.

e) Publicacion y vigencia de la ordenanza

Sobre el particular, debera tenerse presente que en aplicacion del articulo 63-A del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Tributacién Municipal y lo establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al-TC y 00053~
2004-PIITC, las ordenanzas en materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deberan ser publicados
amas tardar hasta el 31 de diciembre de! ejercicio anterior al de su aplicacion.

En ef presente caso, hasta la fecha de emitido el presente informe ta Municipalidad de Chorriflos no ha acreditado el
cumplimiento de la publicacién de la Ordenanza N° 243-MDCH. En ese sentido, la procadencia de la presente sclicitud
de ralificacién se encuentra condicionada al cumplimiento de la publicacion de la citada Ordenanza, fo que incluye el
Informe Técnico anexo a la misma.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y fo
establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PITC, las prdenanzas
gue aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipatidades provinciales de su circunscrigcion
para su entrada en vigencia; por to que su aplicacién sin la publicacion del Acuerdo de Concejo Metropolitano resulta
de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

Finalmente, cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipatidad |a aplicacion estricta
de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se encuentra a cargo de entidades
competentes para elfo®,

IV. ANALISIS TECNICO

A través de |a citada Ordenanza N° 243-MDCH se Indica que los costos e importes de fas fasas de los arbifrios
municipales correspondientes al ejercicio 2014 seran establecidas conforme a las aprobadas en |a ordenanza que
aprob fos arbitrios del ejercicio 2013, reajustados con la variacién del Indice de Precios al Consumidor. Teniendo en
cuenta los costos presupuestados para el ejercicio 2013, la Municipalidad Distrital de Chorrilios declara a través de su
informe Técnico que los mismos seran ejecutados por encima del 100% al concluir el presente ejercicio fiscal, tal y
como se indica en el cuadro adjunto:

Costos 2013 Ejec. Julio % Proy. Diciembre %
Servicio (sl.) 2013 Avance 2013 Cumplimien
to
Barrido de Calles 1,946,780.15 1,136,955.38 58.43% 1,980,155.79 1H.77%
TOTAL 1,045,780,15  1,136,955.38 58.43% 1,980,155.79 101.77%

7 £n efecto, en i Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PHTC se sefiala textuaimente que ‘como quiera que esfos costos se susteritan
an un informe lécnico financiero, su pubficidad come anexo infegranie de la ordenanza que crea arbitrios resuita determinante para la observancia
del principio de reserva de ley, dedo que serd sobre fa base de estos caleulos come se determine la base imponible y fa distribucion de su monte
antre fodos Jos vecinos. En tal senfido, el informe técnico financiero constituye un elemsnito esencial de esfs fribufo” (Pagina 298731 Diario Oficial El
Penano de fecha 17.08.05)

8 Cantraloria General de la Repilblica, Minlsterio Piblico, INDECCPY, entre otras.



Como puede apreciarse del cuadro, la ejecucion a agosto del servicio de barrido de calles se encuentra en el margen
promedio establecido; razén por la cual se espera que al finalizar el afio se llegara a cubrir el 100% del costo previsto
para cada servicio.

Finalmente, es necesario precisar que todo el analisis técnico realizado, se baso en la informacion presentada por la
Municipalidad Distrital de Chorrillos, teniendo dicha informacion y documentacion el carécter de declaracion jurada
segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ordenanza N° 1533, que regula el procedimiento de ratificacion de
ordenanzas distritales para la provincia de Lima.

V. CONCLUSIONES

{1 La Ordenanza N° 243-MDCH, a través de la cual la Municipalidad Distrital de Chorrillos aprueba los montos de
los arbitrios municipales correspondientes al gjercicio 2014, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 8
de la Ordenanza N° 1533 para la validacion de una norma que desea acogerse al supuesto regulado en el articulo
69-B del TUO de la Ley de Tributacion Municipal.

Esto dltimo en la medida que la Municipalidad ha dispuesto la aplicacion de las tasas aprobadas y ratificadas para
el ejercicio 2013, previamente reajustadas con la variacion del Indice de Precios al Consumidor al mes de agosto
de 2013 (2.76%) establecido en la Resolucion Jefatural N° 233-2013-INEl; habiendo cumplido con aprobar el
Informe Técnico que da cuenta del cumplimiento por encima del 100% de los costos establecidos para la
prestacion del servicio de barrido de calles al culminar el gjercicio 2013.

2 La Ordenanza N° 243-MDCH mantiene las disposiciones técnicas establecidas para el ejercicio 2012,
considerando la aplicacion de los mismos costos y tasas previstos para dicho ejercicio, reajustados con la
variacion del Indice de Precios al Consumidor.

3. La procedencia de la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la
publicacién del texto integro de la Ordenanza N° 243-MDCH, en especial del Informe Técnico, lo cual debera
efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2013.

4. Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y lo
establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-AI/TC y 00053-2004-PITC, las
ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcion para su entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacion del Acuerdo de Concejo
Metropolitano resulta de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

5. Cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Chorrillos la
aplicacion estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se encuentra
a cargo de entidades competentes para ello.

El analisis técnico legal realizado se baso en la documentacion presentada por la Municipalidad Distrital de
Chorrillos, teniendo dicha informacion el carécter de declaracion jurada segun lo dispuesto en el articulo 10 de la
Ordenanza N° 1533 que regula el procedimiento de ratificacion de Ordenanzas distritales para la provincia de
Lima.

Finalmente, corresponde sefialar que en la medida que la ordenanza en ratificacion se encuentra conforme con
las disposiciones técnicas y legales vigentes, se emite opinion técnico legal favorable en el presente caso.

ngahuala
Gerente de Asuntos Juridicos
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA
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Asunto - Ratificacién de Ordenanza de Arbitrios de! Ejerci cio 2014,

Referencia : Oficio N° 2550-2043-GSG-MDCH

De mi consideracion:

Mediante el presente cumplo con remitir el expediente de ratificacion de la Ordenanza N° 243-MDCH, gue aprusha
el Arbitrio Municipal de Barrido de Calies det jercicio 2014 en e Distritc de Chorrillos {1 file con 97 folios), asl como
el Informe Ne 264-181-00000107, elaborado por 1a Gerencia de Asuntos Juridicos, a fin que se prosiga con gl tramite
de ratificacién.

Sin ofro particular, hago oropicia la oportunidad para expresarie los sentimientos de mi especial consideracicn.

Atentamente,

Jr. Camani N° 370, Lima, telefono 315-3430, anexo 1502-Weh: www.sat.gob.pe

GORFO002.V06 1det

4
jﬂlma
b CELIDADPARATODUS



