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Solicitud de rafificacién de la Ordenanza N° 144-2013/MDP, que establece el
régimen tributario de los arbitrios municipales de barrido de calles, recoleccitn
de residuos solidos, parques y jardines y serenazgo del ejercicic 2014 en el
Distrito de Pucusana,

- Constitucién Politica del Per(.

- Sentencias del Tribunal Constitucional recaldas en los Expedientes
N° 0041-2004-AITC y 00053-2004-PH/TC.

- Rescluciones Aclaratorias de las Sentencias del Tribunal
Constitucional de los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-
PUTC.

- Texto l:Jnico Ordenade del Cadige Tributario,

- Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal.

«  ley Orgénica de Municipalidades.

- Edicto N* 225, Norma que crea el Servicio de Administracion
Tributaria.

- Edicto N® 227, Norma que aprueba el Estatuto del Servicio de
Administracién Tributaria.

- Ordenanza N°® 1533, Norma que aprueba el procadimiento de
ratificacion de Ordenanzas Tributarias Distritales en el ambito de la
provincla de Lima.

- Directiva N° 001-006-00000015, Directiva sobre determinacion de los
costes de los servicios aprobados en ordenanzas tributarias
distritales de ia provincia de Lima.

28 de noviembre de 2013

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 40 de la Ley Orgénica de Municipalidades!, las ordenanzas en
materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las municipalidades
provinciales de su circunscripcién como requisito para su enfrada en vigencia y exigibilidad.

%\ En el caso de fa Provincia de Lima, a través del Edicto N* 2272 se otorgd al Servicio de Administracian Tributaria,
i SAT, la facultad de emitir opinién técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia fributaria aprueben las

5¢ Lima (Inc. s del Art. 6).

. - municipalidades distritales y que sean sometidas a la rafificacion del Concejo de la Municipalidad Metropolitana de

En afencion a dicha prefrogativa, la Municipalidad Metropolitana de Lima emitio 1a Ordenanza N° 15333, la cual en
su articulo 4 establecié el cronograma de presentacion de las solicitudes de rafificacion de fas ordenanzas con

contenido fributario.

Ademas de ello, el Servicio de Administracién Tributaria, aprobd la Directiva N° 001-006-00000015, mediante la cuat
se establecen pautas metodologicas para la determinacion de los costos de los servicios que dan origen a los
tibutos municipales creados en ordenanzas distritales emitidas en el dmbito de la provincia de Lima, cuya
ratificacion corresponde a la Municipalidad Metropelitana de Lima.

De ofra parte, con fechas 14 de marzo y 17 de agosto de 2005 se publicaron en el Diario Oficial El Peruano las
Sentencias del Tribunal Constifucional recaidas en los Expadientes N° 0041-2004-A1-TC y 00063-2004-PI/TC, a
través de las cuales se declard la incenstitucionalidad de las ordenanzas de arbitios municipales de la
Municipalidad Disfrital de Surco y Miraflores, respectivamente.

! Aprobada por Ley N.” 27972 y publicada en el Diario Oficial “El Peruanc” el 27 de mayo ¢e 2003,
t Publicada en el diario oficial Et Peruanc ef 4 de ociubre de 1996,

3 Publicada el 27 de junio de 2011.



Cabe sefialar que a partir de las senfencias antes mencionadas, el Tribunal Constifucional establecid reglas de
observancia obligatoria que vincutan a todas y cada una de las municipalidades del pafs, por lo que deben ser
tomadas en cuenta a efectos de la aprobacién, ratificacion y vigencia de las ordenanzas distritales que aprueben
regimenes de arbitrios,

Asi, entre ofros importantes aspectos, en las sentencias antes anotadas el Tribunal Constifucional establecié de
forma expresa que la fecha limite para el cumplimiento de los tres requisitos de validez {la aprobacién a fravés de
una ordenanza, la ratificacion de la misma por la Municipalidad Provincial y la publicacién de la ordenanza v el
acuerdo de concejo ratificatorio) deben producirse a mas tardar en a fecha limite establecida en el articulo 69-A de
fa Ley de Tributacion Municipal para ef cumplimiento de la publicacion de la ordenanza tributaria (esto es, ef 31 de
diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacion). Esie Ultmo representa un mandato expreso para las
municipalidades provinciales, de cumpfir con los preceptos téonicos y legales establecidos por el Tribunal
Constitucional en las sentencias antes mencionadas.

En el caso especifico de la provincia de Lima, la Municipalidad Metropolitana de Lima en la mencionada Ordenanza
N° 1633 dispuso que el plazo maximo para la presentacion de las soficitudes de ratificacion de las ordenanzas que
aprueban los arbitrios municipales es hasta el Ulfimo dia habil del mes de setiembre del ejercicio anterior at de su
aplicacion.

il. RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO

Mediante el Oficio N* 321-13-AL/MDP, del 19 de noviembre de 2013, la Municipalidad Distrital de Pucusana
reingresé su solicitud de ratificacion enviando [a Ordenanza N° 144-2013/MDP* asi como la informacion
sustentatoria correspondiente.

En ese sentido, corresponde que a través del presente informe se evallle si resulta procedente o no la solicitud de
ratificacion de la Ordenanza N° 144-2013/MDP, a través de la cual se establece el régimen tributario de los arbitrios
municipates de barrido de calles, recoleccion de residuos solidos, parques y jardines y serenazgo del ejercicio 2014,

En atencion a que el Tribunal Constitucicnal ha dispuesto de manera expresa que las ordenanzas de arbitrios deben
ser evaluadas y, de ser el caso, ratificadas por las municipalidades provinciales antes del 1 de enero de 2014, se
procede a la evaluacion legal y técnica correspondiente, siguiendo para tal efecto las disposiciones establecidas en
la Ordenanza N° 1533 y la Directiva N° 001-006-00000015, a través de las cuales se establecié el procedimiento
para la ratificacion de 1as ordenanzas tributarias por las Municipalidades Distritales integrantes de la Provincia de
Lima, asf como {a determinacion de los costos de los servicios piblicos municipales, respectivamente.

.  ANALISIS LEGAL

El andlisis que se desarrolfa a continuacion tiene por objeto evaluar si ta Ordenanza N° 144-2013/MDP, cumple con
los principales requisitos establecidos en el marco legal vigente para su aprobacion y vigencia,

a) Potestad tributaria de la Municipalidad

En lo que respecta a la potestad tribufaria de |as municipalidades, los articulos 74 y 195 de la Constitucion Politica
establecen la facultad de las municipalidades para aprobar, crear, modificar y suprimir tributosS. En el mismo

4 Cabe sefialar que la solictiud de ratificacion de la Ordenanza N® 140-2013/MDP presentada el 30 de setiembre 2013, inigialmente envieda a
rafificar, fue devuelfa por el SAT, & través del Oficio N° 264-080-00000030 con fecha 14 de noviembre, debido a que fa municipatidad no cumplio
con absclver las observaciones técnicas y legales remitidas a través del Reguerimiento N° 266-078-00006022 de facha 28 de octsbre de 2013.

8 Articuls 74.- ...}

Los Gobiemos Reglonales y los Gobieros Locales pueden crear, medificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro da su
furisdicci6n, y con los fimites que sefiala fa ley. {...).

Adticulo 195.- Los gabiemos locales promueven el desanollo y la economia local, y Jz prestacion de los servicios plbficos de su responsabilidad,
en armonla con las politicas y planes nacionales y regicnales ds desarrollo,

Son competentes para:

4. Grear, modificar y suprimir confribuciones, tasas, arbitrios, licenclas y derechos municipales, conforme a ley.

()



sentido, el articulo 60 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado por Decreto Supremo
N° 156-2004-EF, regula dicha potestad municipal de crear, modificar y suprimir fas tasas y contribucioness.

En gjercicio de las facultades mencionadas, la Municipalidad Distrital de Pucusana aprobd fa Ordenanza N° 144-
2013/MDP, a través de la cual establece el régimen fributario de fos arbitrios municipales de barrido de calles,
recoleccion de residuos solidos, parques y jardines y serenazgo del ejerciclo 2014.

b) Determinacion de la obligacion tributaria

Al respecto, el literal a) del articulo 68 del Texto Unico Ordenado de 1a Ley de Tributacion Municipal, establece que
los arbitiios son las tasas que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un servicio individualizado en el
contribuyente. En el caso de los arbitros, los servicios que las municipalidades prestan en favor de los
contribuyentes pueden consistir en limpieza plblica, mantenimiento de parques y jardines y serenazgo.

En el presente caso, sobre la configuracidn de la obligacion tributaria, el arficulo 4 de la Ordenanza N° 144-
201 3MDP, establece que la obligacidn tributaria se configura el primer dia de cada mes. Se agrega que en los
casos de transferencia de dominio, la obligacion tributaria nacerd en el mes siguiente al que se adquirig fal
condicion.

¢) Sujeto pasivo de la obligacion tributaria

El articulo 7 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario dispone que el deudor tributario es la persona obligada
al cumplimiento de |a prestacion fributaria como confribuyente o responsable. La diferencia entre contribuyente y
responsable radica en que el primero realiza el hecho generador de la obligacion tributaria, en tanto que el
responsable es aquél gue sin tener la condicion de contribuyente debe cumplir [a obligacidn atribuida a éste.

En el presente caso, el articulo 3 de la Ordenanza N° 144-2013/MDP, sefiala que estan obligados al pago de
arbitrios municipales, en calidad de contribuyentes, los propietarios de predios cuando los habiten, desarrcllen
actividades en ellos, se encuentren desocupados y/o cuando un tercero habite use el predio bajo cualquier titulo o
sin el. Excepcionalmente, cuando no sea posible identificar al propietario, adquirira ia calidad de responsable por el
pago del tributo, el poseedor del predio. Son fambién obligados al pago de los arbitrios regulados por la presente
Ordenanza en calidad de contribuyentes los mercados y aquellas personas que desatrollen actividades econémicas
en la via plblica y/o en area de dominio ptblico.

d) Criterios de distribucién del costo del servicio

swéﬁz:m B Conforme lo sefialado en el articulo 7 de la Ordenanza N° 144-2013/MDP, |a Municipalidad Distrital de Pucusana

Tribwlario dy ¢

.\dlspuso la aprobacién de los costos y tasas por los servicios de barrido de calles, recoleccién de residuos sdlidos,

l,,,parques y jardines y serenazgo, tal y como se aprecia del Informe Técnico presentado.

En atencion a que se trata de un régimen nuevo, correSponde se proceda a efectuar ia revision de los aspectos
refevantes de la obligacion tributaria respecto de los servicios citados, a efectos de verificar si se cumple con lo
dispuesto en la Sentencia del Tribunal Consfitucional recaida en el Expediente N°® (0053-2004-PITC.

En lo que respecta a [a distribucion del costo en gue incurren las municipalidades al prestar el setvicio piiblico, el
articulo 69 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal (aplicable para efectos de la aprobacién de
las ordenanzas de arbitrios del ejercicio 2005) establecia que las fasas por servicios plblicos o arbitrios se
calcutarian en funcion del costo efectivo del servicio a prestar y tomande coma referencia, entre otros criterios que
resultaban validos para la distribucion del costo: ef uso, el tamafio y [a ubicacion del predio del contribuyente.

Posteriormente, mediante la Sentencia recaida en f Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de
2005, ef Tribunal Constitucional se pranuncié por la utilizacién de diversos parametros o criterios aplicables a fa
distribucion del costo para cada tipo de arbifrio a determinar,

& Articulo 60.- {...) ias Municipalidades crean, modifican y suprimen contribuciones o tasas, {...).



tuego, el 17 de agosto de 2005, se publico ta sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PYTC, mediante la
cual el Tribunal Constitucional efectud una reformilacidn de los criterios inicialmente propuestos en su sentencia
anterior, estableciendo los pardmetros minimos de validez constifucional, los cuales, en su opinidn permiten
acercarse a opciones de distribucion ideal de cada uno de los servicios que presta una municipafidad”

s  Criterios aplicables al arbitrio de recoleccidn de residuos solidos:

En lo que respecta a este servicio, el Tribunal diferencia los criterios aplicables segiln se brinde el servicio a
predios destinados a casa habitacién y a otros usos.

Asi, la referida sentencia sefiala que el costo del servicio de recoleccion de residucs que se presia a los
contribuyentes de predios destinados a casa habitacion debera ser distribuido en funcion del tamafio del
predio, entendido éste como mefros cuadrados de area construida, en la medida que en estos casos, “a
mayor rea construida se presume mayor provocacion de desechos, por ejemplo un condaminio o un edificio
que alberga varias viviendas fendré una mayor generacion de basura que una vivienda Unica o de un solo
piso”, Asimismo, con el objeto de lograr una mejor precision, podré emplearse como criteric adicional, el
niimero de habitantes de cada vivienda, “lo cual permitira una mejor mensuracion de la real generacién de
basura”.

De ofro lado, en los casos de predios distintos a casa habitacién, corresponde que se aplique el tamafio del
predio expresado como metros cuadrados de &rea construida, conjuntamente con el criterio uso del predio,
‘nues un predio destinado a supermercados, centros comerciales, clinicas, efc., presume la generacion de
mayores desperdicios no por el mayor tamafio def area def terreno, sino basicamente por su uso”.

o (riterios aplicables al arbifrio de barrido de calles;

En lo que concieme a este servicio, el Tribunat se pronuncio por la utilizacion de la fongitud del frontis de
cada predio, “pues el beneficio se da en el bamido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada
predio”

« Criterios aplicables al arbitrio de parques y jardines:

El Tribunal Consfitucional sefiata que la ubicacion del predio respecto de las 4reas verdes constituye el
criterio de distribucion principal en a medida que se considera que fa cercania del predio a dichas areas
verdes permitirta al contribuyente oblener un beneficio mayor del servicio.

+ Criterios aplicables al arbitrio de serenazgo:

En este caso, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado por &l empleo de los criterios uso y ubicacion def
predio, en la medida que la prestacion det servicio de serenazgo “se intensifica en zonas de mayor
peligrosidad” y tomando en consideracion ademas que “la delincuencia y pelsas callejeras suefen producirse
cort mayor frectiencia en centros comerciales, bares y discotecas”,

En adicién a ello, el Tribunal se pronuncié también en la referida sentencia por fa inaplicabilidad de los criterios
tamafio y uso del predio para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines, asi como del tamafio del
predio para la distribucién del costo del servicio de serenazgo; en tanto los referidos criterlos no se relacionarian
directa ni indirectamente con 1a prestacion de cada uno de dichos servicios,

No cbstante, mediante Resolucién Aclaratoria del Expediente N° 00053-2004-PI/TC, publicada el 8 de sefiembre de
2005, que resuelve la solicitud de aclaracidn efectuada por la Defensoria del Pueblo, el Tribunal Constitucional
sustentd el empleo de criterios adicionales tales como el uso, el tamafio del predio, enfre ofros, sismpre que su
empleo se encuentre orientado a complementar razonabfemente fos criterios o parametros minimos de validez
constitucional propuestos en su Sentencia recaida en el Expediente N® 00053-2004-PI/TC.

7 Cabe mencionar que ofre de tos aspectos a considerar es ia separacion de los servicios de recoleccion de residuos sdlidos y barrido de calles,
anteriomente considerados de manera conjunia, bajo el términe de “limpieza piblica™



.} 5, Que, af respecto, conforme se desprende de las citas de la sentencia mencionadas en el considerando 3, supra,
este Tribunal ha establecido que para el arbitrio de mantenimiento de parques v jardines, ef criterio deferminante, es decir,
el que debe privilegiarse a fin de que sustente la mayor incldencia en el cobro def arbitrio, es la ubicacion del predio. En tal
senfido, ningtn ofro eriterio (sea tamaiin, valor u ofros) podrfa actuar como criterio determinante para la distribucién del

costo, sin que eflo reste Ia posibilidad de utilizarles como criterios complementarios (...)"
[El subrayado es nuestro}

Visto de ese modo, corresponde gue una vez aprobados los criterios de distribucion por parte de las
municipalidades distritales que integran la Provincia de Lima, el SAT y la Municipalidad Metropolitana de Lima
realicen una evaluacion de los criterios complementarios a efectos de observar si tienen conexion logica con la
nafuraleza det servicio y el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado corresponde analizar si fa Ordenanza N° 144-2013/MDP, ha sido
establecida tomando en consideracion los parémetros minimos de validez constitucional propuestos por el Tribunal
para cada fipo de arbitrio.

En el presente caso, fa Ordenanza N° 144-2013/MDP, dispone que los costos totales por la prestacion de los
servicios de recoleccion de residuos solidas, barrido de calles, parques y jardines y serenazgo, sean distribuidos
entre los contribuyentes en funcion a los criterios propuestos para cada tipo de arbitrio.

Asi, en lo que se refiere al servicio de barrido de calles, la Municipalidad Distrital de Pucusana ha estimado
conveniente distribuir el costo del servicio tomando en cuenta los siguientes criterios:

- El tamafio del frente del predio, criterio predominante entendide como longitud del predio frente a la via
pliblica.
- la frecuencia del barrido, como criterio complementario

Fn lo que respecta al servicio de recoleccion de residuos sélidos, la Municipalidad ha efectuado la distribucion del
costo del servicio de acuerdo a los siguientes criterios:

Para casa habitacion:

- Eltamario def predio, referido al drea construida expresada en metros cuadrados.

- El nimero de habitantes, referido a la cantidad de habitantes promedio por predio.

Para otros usos distintos a casa habitacién:

Tbitan o Line - El uso del predio, corresponde critefio predominante como indicador de su actividad de mayor o menor
generacion de residuos solido, siendo los usos considerados: 1} Comercio (Bodegas, minimarket, restaurantes, -

servicios generales y hostales); 2) Centros educativos, institutos, academias y similares; 3) Clubes,
asociaciones y similares.

- El tamario del predio, expresado en metros cuadrados de area construida, presumiéndose que a mayor o
menor area construida existe una mayor o menor prastacion de servicio en relacién a la cantidad de residuos
solidos gue generen,

Con relacion al arbifric de parques v lardines piblicos, se observa gue dicha Municipalidad ha estimado
conveniente distribuir el costo del servicio en funcion de la ubicacion del predio respecto de fas dreas verdes, de
acuerdo a to cual se diferencia entre los predios del distrito en funcién a su ubicacién: i) frente a areas verdes, i)
cerca de areas verdes hasta 100 mefros y iii) lejos de areas verdes.

Sin perjuicio del analisis técnico que se efectia a continuacion, cabe anotar que los criterios empleados por la
Municipalidad Distrital de Pucusana han sido determinados tomando en consideracion los parémetros minimos de
validez constitucional establecidos por el Tribunal Constitucional en 1a sentencia recaida en el Expediente N° 00053-
2004-PITC.



&) Inafectaciones

En lo referente a las inafectaciones, el articulo 8 de la Ordenanza N° 144-2013/MDP establece que se encueniran
inafectos al pago de todos los arbitrios, los predios de propiedad de la Municipalidad Distrital de Pucusana, que sean
vropiedad de:

a) LaMunicipalidad del Distrito de Pucusana.

by Ef cuerpo General de Bomberos Voluntarios de Perd.

¢} Las entidades religiosas que destinen dichos predios a templos, conventos, monasterios y museos, de
acuerdo a los Tratados Internacionales celebrades con el Estado.

d) La Fuerzas Armadas del Pert y la Policia Nacional de! Per{, respecto de los predios destinados a
funciones operativas de seguridad.

g) Se encuentran inafectos al pago de los arbitrios de Recoleccion de Residuas Sélidos y Parques y Jardines
los predios sin construir.

f) Aprobacion del Informe Técnico

Sobre el particular, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC, el Tribunai Constitucional
establecié que el informe técnico constituye un elemento esencial de los arbitrios municipales, motivo por el cual
corresponde que las municipalidades del pais dispongan su aprobacion como parte integrante de sus ordenanzas
de arbitriost,

En atencion a ello, a partir de lo dispuesto articulo 12 de 1a Ordenanza N° 144-2013/MDP, la Municipalidad Distrital
de Pucusana dispusa la aprobacién del Informe Técnico y los cuadros de estructuras de costos y de estimacién de
ingresos, los cuales forman parfe integrante de la ordenanza en ratificacion.

g} Lineamientos contenidos en el Informe Defensorial N° 106

Sobre este punto, cabe mencionar que con fecha 3 de octubre del 2006, se publico el Informe Defensorial N° 106, a
fravés del cual la Defensoria del Pueblo evalud el proceso de ralificacion de ordenanzas que aprueban los arbitrios
municipales correspondientes al periodo 2002 — 2006 en el ambito de la provincia de Lima.

Si bien a fravés del referido informe la Defensoria manifiesta que el balance del procedimiento de ratificacion es
positivo, establece una serie de observaciones a efectos de que éstas puedan ser corregidas para procesos de
ratificacion posteriores. Asi, entre otros aspectos, sefiala la necesidad de:

~ ",{, .
Tt A%y

s

2

SAT Brindar en el texto de las ardenanzas disfritales mayor informacion respecto de algunos rubros cuya sola
Sarviciy do Aiisrzcion denominacién, no explica su contenido (por ejemplo, “servicios de terceros”, “personal adminisfrativo”, “ofros

Tributarta o2 Lima

costos y gastos variables”, “otros costos indirectos”, entre ofros);

Disponer la eliminacién o, en todo caso, la consideracién como costos indirectos, de los costos por concepte
de “refrigerios y “vidticos”; v,

- Establecer mecanismos de distribucién que permitan atribuirles costos a los coniribuyentes propietarios de
terrenos sin construir por concepto de los arbitrios de barrido de calles y serenazgo, mas no asi por concepto
de recoleccion de residuos sélidos y parques y jardines, en la medida que no se verificaria una prestacion del
servicic en estos supuestos.

En el presente caso, fuego de 1a revision del texto de la Ordenanza N° 144-2013/MDP y sus anexos (ef Informe
Técnico Financiero de Costos y los cuadros de estructuras de costos) se observa que la Municipalidad ha seguido
fas observaciones planteadas por la Defensoria del Pueblo, en la medida que ha adoptado medidas destinadas a
brindar una mayor informacién sobre los componentes de los costos directos, indirectos y fijos establecidos en las

8 £y efecto, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PIITC se sefala textualmente que “como quiera que estos coslos se
sustentan en un informe técnice financiero, su publicidad como anexo integrante de la ordenanza que crea arbifrios resulta determinante para fa
observancia del principic de reserva de fey, dado que serd sobre fa base de estos calculos como se determine la base imponible y la distribucion
de su monto entre todas los vecinos. En tal sentido, ef infarme téenico financiero constituye un elemento esencial de esfe fribulo® (Pagina 298731
Diario Oficial El Peruano de fecha 17.08.05)
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estructuras de costos; y, se ha establecido Ja inafectacion de los propietarios de terrenos sin construir para efectos
de los servicios de recoleccidn de residuos sdlidos y pargues y jardines.

h} Justificacion de los Incrementos

A fravés de numerosas resolucionesd, el INDECOPI se ha pronunciade por la obligacion que fiene las
municipalidades de justificar en sus ordenanzas de arbitrios, los aumentos en los costos de los servicios que se
efectien de un perfodo a ofro, sobre todo en los casos que estos superen el IPC registrado en el ejercicio
precedente.

Ello, bajo apercibimiento que, en caso de no darse esta justificacion en el texto de la norma o este no sea adecuada,
se consideraria no safisfecho el requisito establecido en el articulo 89 de la Ley de Tributacion Municipal® y por
tanto se declararia que la ordenanza constituye una barrera burocréfica ilegal por razones de forma.

Concordante con ello, el articulo 29 de la Directiva N° (01-006-00000015 ha dispuesto que las municipalidades
deben cumplir con justificar ef incremento de sus costos tanto desde ur punto de vista cuantitafivo como cualitative,
esto es, respecto & ia justificacion cuantitativa, presentando un cuadro comparativo entre la estructura de costos de
un servicio con aquella que hubiera sido aprobada en el afio anterior, dando cuenta de las principales variaciones a
nivel de componente que se hubiera registrado de un afio a ofro.

Con relacion a la justificacion cualitativa, presentando una explicacién que sustente el incremento registrado
vincutandolo con fa mayor prestacion del servicio o a intensificacion del mismo, segln correspenda, como puede
ser la atencion de mayor cantidad de predios, mayor cantidad de metros lineales barrides, habilitacion de mayor
canfidad de areas verde, entre ofros.

Precisandose que la justificacion, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo forma parte del Informe Técnico
Financiero de Costos, conforme lo dispuesto en el inciso d) del arliculo 31 de la referida directiva.

En el presente caso, efectuada la revision de los costos Involucrados en la prestacidn de los servicios en el afio
2014, en comparacion con los def gjercicio 2013 se tiene que los serviclos de barrido de calles, recoleccion de
residuos solidos, parques y jardines y serenazgo han sufrido incrementes en sus costos en nuevos soles, tal y como
se aprecia det cuadro siguiente:

Recoleccion de Residuos Solidos  358,958.49 385,768.69 2681020 747%

Barrido de calles 235,048.49 239,486.27 443778 1.89%
Parques y Jardines 75,230.50 81,362.03 6,131.53 8.15%
Serenazgo 221,179.05 345,952,66 124,773.61 56.41%
TOTAL 890,416.53 1,052,569.65 162,153.12 18.21%

Respecto del servicio de barrido de calles, se observa un incremento del 7.47 %, el mismo que segln lo indicado
en el Informe Tecnico {folios 24 - 25), se deberia a los siguientes aspectos:

i) Al incremento del costo de materiales directos que ha pasado de un costo anual de S/ 15,175.00 a
81, 19,749,00, que representa un incremento anual de S/ 4,574.00, el cual se deberia a; la inclusion de
un nuevo concepto tal como tacho pléstico con un costo anual de /. 2,250.00 que servirla para depositar
la papeleria y residuos producto del barride; al incremento del costo unitario {pantalén drill, polo manga
larga, gorro, camisace, guantes) dehido a nuevas especificaciones técnicas con una mejor calidad, con un
costo anual de $/.7,104.00; a la actualizacion del costo unitario {mascarilla, escabas y materiales de
limpieza como acido muriatico y lejia) con un costo anual de 5/.1,974.00; asi como también se requiers de

% Entre otras, se puede ver la Resolucion N® 0198-2007/CAMHINDECOPL, que resuelve f procedimiento seguido por la sefigra Amanda Lozano
f.ucera en contra de la Municipalidad Disfrital de Comas par el cobra de arbitrios municipales correspandientes al ejercicio 2007, & la que se
puede acceder & través del link hitp:/fwww.indecopi.gob. nefArchivesPortalipublicacicnes/5/2007/1-691/4/9/Exp000063-2007 pd.

10 Ley de Tributacion Municipal, Articulo 69°-A.- Las Ordenanzas que aprireben el monto de fas tasas por arbilrios, explicande los costos efec-
fivos que demanda el sarvicio segin el ndmero da contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como log criterios que justifiguen incrementos,
de ser el caso, deberan ser publicadas a més tardar ef 31 de diciembre del gjercicio fiscal anterior al de su apficacion.
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mas recogedores debido a que la dotacion de este ha pasado de cada 6 meses a cada 2 meses por
necesidad del servicio.

Al incremento de los costos indirectos y gastos administrativos que ha pasado de un costo anual de S/,
19,639.05 a S/. 19,802.62, que representa un incremento de S/. 163.56, que se deberia a: la actualizacion
de! costo unitario (boligrafos, corrector, cuademo de cargo cuadriculado tamafio A5, toner HP- Laser Jet}
con un costo anual de $/.380.00; asi como también al incremento del costo unitario (pantalén drill, polo
manga larga, gorro) debido a nuevas especificaciones técnicas con una mejor calidad, con un costo anual
de 3/.170.00.

En lo que se refiere af servicio de recoleccién de residuos sélidos, se advierte un incremento de 7.47 %, el cual
segan lo indicado en el Informe Técnico (folio 35-36), se deberia a lo siguiente:

i)

i)

i)

Al incremento del costo de mano de obra directa que ha pasado de S/. 145,483.12 a §/. 179,055.12, que
representa un incremento anual de S/, 33,572.00 que responde a lo siguiente: i} a la inclusion de 1 chofer -
CAS para el camion con un sueldo mensual de S/. 926.50, 1 ayudante — CAS con un sueldo mensual de
/. 817.50, que representa un costo anual de $/.20,928; asi como también se contrataré e! personal en
época de temporada por dos meses mas que el ejercicio 2013, con un costo anual de 5/.9,810. El
incremento del personal se debe al incremento de un turno para la recoleccion de residuos solidos con el
camion compactador propio {marca Hyundai).

Al incremento del costo de materiales que ha pasado de un costo anual de S/. 96,570.31 a S/, 98,616.16,
que representa un incremento de /. 2,045.85 que se deberia: al incremento del costo unitario (pantalon
dril, polo manga larga, gorro, camisaco, guantes) debido a nuevas especificaciones técnicas con una
mejor calidad, con un costo anual de 5/.5,852; se requiere de mas uniformes por el incremento de 1 chofer
y 1 ayudante, asi como también se requiere de més galones de diesel por el refuerzo del servicio en
época de ternparada, con un costo anual de 5/.79,136.06.

Al incremento de costos indirectos y gastos administrativos que ha pasado de S$/.27,994.10 a 5/.28,259.23
que representa un incremento de S$/.265.13 que se deberia a: la actualizacion del costo unitario
(boligrafos, corrector, cuademno de cargo cuadriculado tamafio A5, toner HP- Laser Jet) con un costo anual
de $/.780.00; asi como también al incremento det costo unitario (pantalén drill, polo manga larga, gorro}
debide a nuevas especificaciones técnicas con una mejor calidad, con un costo anuat §/.170.00.

Al incremento de los costos fijos que ha pasado de un costo anval de S7. 2,826.96 a S/. 7,678.18, que
representa un incremento anual de S/, 4.851.22, que se deberia a: la inclusion del servicio de telefonia fija
con un costo anual de 5/.505.64 y de un segure patrimanial para el camion compactader Hyundai de placa
EGJ-293 (propiedad de fa municipalidad), que representa un costo anual de S/. 4,223.41.

Cabe indicar, que los incrementos de los costos reperculiran en la mejora del servicio para mantener
limpio el distrito, pues se recogera mayor cantidad de residuos sofidos.

Sobre el servicio de parques y jardines, se aprecia un incremento del 8.15 %, el mismo gue seg(n lo indicado en
el Informe Técnica (folio 43), esto se deberfa a lo siguiente:

i

Al incremento del costo de materiales que ha pasado de un costo anual de 8/, 6,459.50 a S/. 13,868.00
que representa un incremento de S/, 7,408.50 que se deberfa : al incremento del costo unitario (pantalon
drill, polo manga larga, gorro, camisaco, guantes) debido a nuevas especificaciones técnicas con una
mejor calidad, con un costo anual de $/.1,184; a la inclusion de nuevos conceplos tales como humus de
lombriz, compost, (rea, aspersores para riego ¥ adaptadores para aspersores que representan un costo
anuat de 51.2,200; y al incremento de Ya adquisicion de grass y ficus con un costo anual de $7.7,900.00.

Al incremento de costos indirectos y gastos administrativos que ha pasado de 8/4,177.33 a
$/.4,228.31que se deberia a: la actualizacion det costo unitario (boligrafos, corrector, cuademo de cargo
cuadricutado tamafio A5, foner HP- Laser Jef) con un costo anual de §/.241.28.

En lo que se refiere al servicio de serenazgo, se advierte un incremento de 56.41 %, el cual segun lo indicado en el
Informe Técnico (folios 54-55), se deberfa a lo siguiente:



i) Alincremento del costo de la mano de obra directa que esta pasando de S/, 173,964.00 a 5/.243,288.00, que
representa un incremento anuat de 8/, §9,324.00 que responde a: i) la inclusidn de 2 serenos chofer - CAS con
un sueldo mensual de 5/.926.50 y 2 operadores de video vigilancia - CAS con un sueldo mensual de $/.926.50,
con un costo anual de S5/.44.472.00 lo que repercutira en fa mejora de la calidad defl servicio, en la medida que
se cuenta con mayor personal y equipos destinados al monitorec de las calles para proteger y auxiliar a los
ciudadanos del Disfrito, a efectos de mantener una comuna mas segura.

i) Al incremento del costo de materiales que ha pasado de 8/ 15480.25 a /. 78,822.32 que representa un
incremento anual de S/, 63,332.07, el cual se deberia; al incremento del costo unitario {pantalon drill, polo
manga larga, gorro, camisaco, guantes) debido a nuevas especificaciones técnicas con una mejor cafidad, con
un costo anual de 5/.8,008; a la inclusidn de nuevos conceptos tales como bateria de 13 placas y lfantas
215f7T5R-14 con un costo anual de $/1,568, asi como al incremento de la cantidad de uniformes, combustible;
debido al incremento de serenos y de la flota vehicular.

iy Elincremento de los costos fijos gue esta pasando de un costo de S/. 5,426.96 a S/. 7,509.88 que representa un
incremento anual de /. 2,172.92, que responde a: i} 1a inclusién de SOAT para la camioneta rural con un cosfo
anual de S/.400.00 y ii) al incremento de 6 SOAT para las motocicletas donadas con un costo anual de 8/.3.600.

Pubticacién y vigencia de la ordenanza

Sobre el particular, debera tenerse presente que en aplicacién del articulo 69-A del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Tributacién Municipal y lo establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al-TC y
00053-2004-PI/TC, las ordenanzas en matetia fributaria expedidas por tas municipalidades distritales deberan ser
publicades a mas tardar hasta el 31 de diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacitn.

En el presente caso, hasta la fecha de emitido el presente informe la Municipalidad Distrital de Pucusana no ha
acreditado el cumplimiento de la publicacidn de [a Ordenanza N° 144-2013/MDP. En ese sentido, la procedencia de
la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de [a publicacién def texto integro de
las citadas Ordenanzas, en especial de |a Ultima version de los anexos que contienen el informe técnico, los cuadros
de estructuras de costos y estimacion de ingresos.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Orgénica de Municipalidades v lo
establecido en [as Sentencias recaidas en los Expedientes N°0041-2004-ATC y 000853-2004-PITC, las
"‘ ordenanzas gue aprueban fributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
I circunseripcion para su enirada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacién del Acuerdo de Concejo

3 ¢ Metropolitano resulta de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.
(4

Finalmente, cabe precisar que también es responsabiidad de los funcionarios de la Municipalidad la aplicacion
estricta de fas disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacién se encuentra a cargo de
entidades competentes para ello!.

IV. ANALISIS TECNICO

El analisis técnico que se desarrolla a continuacion, es efectuade en base a la informacion remitida por a
Municipalidad Distrital de Pucusana, mediante la Ordenanza N° 144-2013/MDP a través de la cual se establece el
régimen fributario de los arbitrios municipales de barrido de calles, recoleccion de residuos sélidos, parques y
jardines y serenazgo del ejercicio 2014,

i} Presentacion del Plan Anual de Prestacion del Servicio

De acuerdo con lo establecido en ef articulo 26 de 1a Directiva N° 001-006-00000015, &l Plan Anual de Servicio es el
documento técnico mediante el cual se establecen las actividades y recursos que se requieren con la finalidad de
lograr las metas de prestacion del servicio piblico para el ejercicio fiscal siguiente. De la misma forma el Plan Anual
de Servicio constituye el documento base para la elaboracién de las estructuras de costos.

En el presents caso, la Municipalidad distrital de Pucusana remitié ef Plan Anual de los Servicios publicos:

11 Contraloria General de la Repiblica, Ministerio Pitblico, INDECOPI, entre otras.



» Plan Anual de servicios de Barrido de Calles; la prestacion presenta las siguientes actividades:

- Barrido de vias y espacios pdblicos.
- Supervision y Gestidn Administrativa.

o Plan Anual de servicios de Recoleccion de residucs sélidos; presenta las siguientes actividades:

- Recoleccion, Transporte y Disposicion final.
- Supervision y Gestién adminisirativa.

» Plan Anual de servicios de parques y jardines; presenta fas siguientes actividades:

- Mantenimiento de las &reas verdes.
- Supervision y Gestion Administrativa.

s  Plan Anual de servicios de Serenazgo; presenta las siguientes actividades:

- Patrullaje
a) Patrullaje vehicular
b) Patrulizje a pie
- Monitoreo de camaras de video vigilancia.
- Supervision y gestidon administrativa,

ii) Evaluacion de la estructura de costos

Teniendo en cuenta los considerandos de la Directiva N° 001-006-00000015, fa Municipalidad sefiala con caréacter
de declaracion jurada, que los costos proyectados en nuevos soles para cada servicio en el ejercicio 2014 seran:

Barrido de Calles 219,069.96 19,802.62 613.69 239,486.27
Recoleccion de Residuos Sdlidos 349,831.28 28,259.23 7.678.18 385,768.69
Parques y Jardines 76,588.00 4,228.31 54572 81,362.03
Serenazgo 325470.32 12,882.46 7.589.88 345,952.66
TOTAL 970,959.56 65,172.62 16,437.47 1,052,569.65

Fuente: Informacion remitida por la Municipalidad de Pucusana
Elaboracion; Servicio de Administracion Tributaria

De acuerdo con esta informacion, el servicio con mas representatividad respecto del costo fofal es el servicio de
recoleccion de residuos sofidos con 36.65% del costo total. Le siguen en orden el servicio de serenazgo con
32.87%, el servicio de barrido de calles con 22.75% y el servicio de parques y jardines con 7.73%.

De 1a revision efectuada, se verificd que el costo directo de la esfructura es el componente principal en todos los
servicios. Asimismo, respecto de todos los servicios que brinda la Municipalidad el porcentaje del costo indirecio
resulta menor al 10.00% del costo fotal del servicio, cumpliendo de esa forma con lo dispuesto en la Directiva N°

001-008-00000015.
iii) Evaluacion de la metodologia de distribucion empleada

Con relacion a los aspectos técnicos, la metodologia muestra que las tasas han sido calculadas en funcién a los
criterios de la ordenanza y a los costos que demanda la prestacién del servicio, habiéndose efectuado la distribucidn
de los costos teniendo en cuenta la cantidad de predios afectos por cada uno de los servicios.



Barrido de calles

A partir de la metodologia propuesta, el costo se distribuira tomando en cuenta la frecuencia de barrido™2, asl como
los metros lineales de frontera colindantes a la via plblica. £l importe individualizado del servicio por cada predio
seré:

Monto (S/.) = tasa x metros del frontis del predio

Recoleccion de residuos

De acuerdo a la metodologia indicada, el costo se ha distribuido tomando en cuenta [a segmentacion propuesta por
el uso®™ y el tamafio de los predios; y para €l caso de predios de uso casa habitacién, se ha complementada con &l
numero de habitantes totales del distrito. El importe individualizado del servicio de recoleccién de residuos por cada
predio de uso casa habitacion seréa:

Monto (S7.) = Acm?2 x Tm2 x {1 + {Hpred ~ Hprom) x FV]

Donde:
Acm2  : Area construida en metro cuadrado.
Tm2 : Costo por metro de area consiruida.

Hpred : Numero de habitantes por predio.

Hprom. ; Nitmero de habitantes promedio (por predio del distrito).

Fv : Factor de variacidn por habitante.

El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos por cada predio de uso distintos a casa habitacién
sera;

Monto (8/.) = m?AC x tasa segln uso

Pargues y jardines

Metodoldgicamente para este servicio, el cosfo se ha distribuido teniendo en cuenta la demanda de atencién de los
pargues y jardines por cada una de las fres (3) categorias de ubicacion respecto del area verde que se han
establecido en el distrito. Denfio de cada categoria de ubicacion se ha considerado una {1) ponderacion por
ubicacidn. Finalmente la tasa resulta de ta division del costo anual distribuido y el nlimero de predios, respecto de
cada ubicacion e indice de disfrute. El importe individualizade del servicio por cada predio sera;

Monto {S/.) = tasa segin ubicacidn

iv) Evaluacion de la estimacion de ingresos

Para verificar el financiamiento de dichos costos y a parfir de la informacion presentada por la Municipalidad, se ha
efectuado la estimacién de los ingresos polenciales de cada servicio, teniendo en cuenta las tasas y criterios
establecidos en {a ordenanza, asi como ¢l nimero de predios afectos para cada caso. Como resultado se muestra el
siguiente cuadro en nuevos soles:

Barrido de calles 239,486.27 239,441.52 22.83% 99.98%
Recoleccidn de Residuos Sélidos 385,768.69 382,803.61 36.49% 99.23%
Parques y Jardines 81,362.03 81,340.61 1.75% 99.97%
Serenazgo 345,852.66 345,432.36 32.93% 99.85%

TOTAL 1,052,569.65 1,049,018.10 100.00% 99.66%

Fuente: Qrdenanza N° 144-2013 / Municipalidad Distrital de Pucusana

12 3e considera frecuencia de sels y tres veces de barrido.
13 Se verifican cuatro categerias de uso, inciuyendo el de casa habitacidn.
1 Se incluye la disgregacion adicional sefialada por el Tribunal Fiscal.



De ello se puede deducir, que el ingreso anual del servicio de barrido de calles representa el 22.83%, el ingreso
anual del servicio de recoleccion de residuos sélidos representa el 36.49%, el ingreso anual del servicio de parques
y jardines representa el 7.75% y el ingreso anual de! servicio de serenazdo representa el 32.93% de los ingresos
totales por los servicios prestados.

Asimismo, se ha podido determinar que el ingreso proyectado por €l cobro de las tasas de los servicios permitira a la
Municipalidad Distrital de Pucusana financiar para el ejercicio 2014 la cantidad de $/.1,049,018.10, el cual
representa el 99.66% de los costos correspondientes a los servicios municipales.

Finalmente, es necesario precisar que todo el analisis técnico realizado, se basé en la informacion presentada por ta
Municipalidad Distrital de Pucusana, teniendo dicha informacion y documentacion el caréacter de declaracion jurada
seglin lo dispuesto en el articulo 10 de la Ordenanza N° 1533, que regula el procedimiento de rafificacion de
ordenanzas distritales para la provincia de Lima.

V. CONCLUSIONES

4. La Ordenanza N° 144-2013/MDP, a través de [a cual la Municipalidad Distrital de Pucusana establece ef marco
legal y las disposiciones para el calculo de los arbitrios municipales de recoleccion de residuos solidos, barrido
de calles, parques y jardines y serenazgo correspondientes al ejercicio 2014, cumple con los requisitos de la
obligacion tributaria para su creacién, encentrandose conforme a la normatividad contenida en la Ley Orgénica
de Municipalidades, ef Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, el Texto Unico Ordenado la Ley de
Tributacidn Municipal.

De la evaluacion legal efectuada se observa que la referida ordenanza cumple con los criterios minimos de
validez constitucional establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
00053-2004-PITC.

El incremento de los costos de los servicios en 18.21% en total, han sido justificados por la Municipalidad
Distrital de Pucusana en funcidn en la gestion de los recursos que se requieren para la mejora en la prestacion
de los servicios de batrido de calles, recoleccion de residuos solidos, parques y jardines y serenazgo (servicios
que presentan incrementos); aspectos que han sido considerados en el presente informe.

Los importes establecidos por la Municipalidad Distital de Pucusana a fravés de la Qrdenanza N° 144-
2013/MDP, para los arbitrios municipales correspondiente al gjercicio 2014, han sido determinados de acuerdo
al costo involucrado en la prestacion de los servicios, siendo distribuido entre fodos los contribuyentes del
distrito que reciben los servicios.

Los ingresos que la Municipalidad Distritaf de Pucusana piensa percibir por cada arbitrio, derivados de la
aplicacion de la Ordenanza N° 144-2013/MDP, financiaran Gnicamente los costos por fa prestacion de los
servicios involucrados, por lo que dicha ordenanza cumple con los requisitos técnicos establecidos por el marco
normativo vigente.

5. La procedencia de la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la
publicacién del texto integro de la Ordenanza N° 144-2013/MDP, en especial de los anexos que contienen el
informe técnico, los cuadros de estructuras de costos y tasas, lo cual deberd efectuarse hasta el 31 de
diciembre de 2013.

6. Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Orgénica de Municipalidades y fo
establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PITC, las
ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcién para su entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin fa publicacion del Acuerdo de Cancejo
Metropolitano resulla de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

7. Cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Pucusana la
aplicacion estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se
encuentra a cargo de entidades competentes para ello.



El analisis técnico legal realizado se baso en la documentacion presentada por la Municipalidad Distrital de
Pucusana, teniendo dicha informacién el caracter de declaracion jurada segln lo dispuesto en el articulo 10 de
fa Ordenanza N° 1533 que regula el procedimiento de ratificacion de Ordenanzas distritales para la provincia de
Lima.

Finalmente, corresponde sefialar que en la medida que la ardenanza en ratificacion se encuenira conforme con
las disposiciones técnicas y legales vigentes, se emite opinidn téenico legal favorable en el presente caso.

Julissa Vania Rivera Cangahuala
Gerente de Asuntos Juridicos
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA
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Sefor

José Antonio Moreno Guzmén

Presidente

Comision Metropolitana de Asuntos Econémicos y de Organizacién
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Presente.-
Asunto . Ratificacién del Proyecto de Ordenanza de Arbitrlos 2014

Referencia  : Oficio N° 321-13-AL/MDP

De mi consideracion:

Mediante el presente cumplo con remitir el expediente de ratificacion de la Ordenanza N° 144-2013/MOP, que
aprueba fos Arbitrios Municipales de Recoleccion de Residuos Solidos, Barrido de Calles, Parques y Jardines y
Serenazgo del ejercicio 2014 en el Distite de Pucusana {4 archivador con 442 folios); asf como, el informe N° 264-
181-00000068, elaborado por fa Gerencia de Asuntos Juridicos, a fin que se prosiga con el tramite de ratificacion.

Sin otro particutar, hago propicia la oportunidad para expresarie los senfimientos de mi especial consideracion.

Atentamente,

: ION TRIBUTARIA DE LiMA

BE Al

SERVICIEH

Jr. Canrana N° 370, Lima, telefono 315-3430, anaxo 1502-Web: www.sat.qob.pe
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