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INFORME N° 264-181-00000056

MATERIA - Solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 254-2013-MDPH, que establece el
régimen fributario de los arbitrios municipales de barrido de calles, recoleccion
de residuos sdtidos domiciliarios, recoleccion de residuos sdlidos en zonas de
playas, parques y jardines y serenazgo del gjercicio 2014 en el Distrito de Punta
Hermosa.

BASE LEGAL : - Constitucion Politica del Peru.

. Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N°
0041-2004-AYTC y 00053-2004-PITC.

- Resoluciones Aclaratorias de las Sentencias del Tribunal Constitucional de
los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC.

- Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,

- Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal.

- Ley Organica de Municipalidades.

- Edicto N° 225, Norma que crea el Servicio de Administracién Tributaria.

- Edicte N° 227, Norma que aprueba el Estatuto del Servicio de
Administracion Tributaria,

- Ordenanza N° 1533, Norma que aprueba el procedimiento de ratificacion
de Ordenanzas Tributarias Distritales en el ambito de la provincia de Lima.

- Direciiva N° 001-006-00000015, Directiva sobre determinacion de los
costos de s servicios aprobados en ordenanzas tributarias distritales de la
provincia de Lima.

FECHA 1 22 de noviembre de 2013
.  ANTECEDENTES:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades!, las ordenanzas en
materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las municipalidades
provinciales de su circunseripcién como requisito para su entrada en vigencia y exigibilidad.

En el caso de la Provincia de Lima, a través del Edicto N° 2272 se otorgd al Servicio de Administracién Tributaria,
SAT, la facultad de emitir opinion técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia tributaria aprueben las
municipalidades distritales y que sean sometidas a la ratificacion del Congcejo de la Municipalidad Metropolitana de
Lima {Inc. s del Art. 6).

En atencion a dicha prerrogativa, la Municipalidad Metropofitana de Lima emitio 1a Ordenanza N° 15333, la cual en
su articulo 4 establecid el cronograma de presentacion de las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas con
contenido tributario.

Ademas de elio, el Servicio de Administracion Tributaria, aprobd la Directiva N° 001-0068-00000015, mediante la cual
se establecen pautas metodologicas para fa determinacion de los costos de los servicios que dan origen a los
tributos municipales creados en ordenanzas distritales emitidas en el ambito de la provincia de Lima, cuya
ratificacion comresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

De otra parte, con fechas 14 de marzo y 17 de agosto de 2005 se publicaron en el Diario Oficial El Peruano las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-A1-TC y 00053-2004-PITC, a
wavés de las cuales se declard la inconstitucionalidad de las ordenanzas de arbifrios municipales de la
Municipalidad Distrital de Surco y Miraflores, respectivamente.

Cabe sefialar que a partir de las sentencias antes mencionadas, el Tribunal Constitucional establecié reglas de
observancia obligatoria que vinculan a todas y cada una de las municipalidades del pais, por lo que deben ser

1 Aprobada por Ley N.° 27972 y publicada en el Diario Oficial °El Peruano” el 27 de mayo de 2003.
2 Publicaca en el diario oficial El Peruano el 4 de octubre de 1396
3 pyblicada el 27 de junic de 2011.
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tomadas en cuenta a efectos de la aprobacién, ratificacion y vigencia de las ordenanzas distritales que aprusben
regimenes de arbitrios.

Asi, entre otros importantes aspectos, en las sentencias antes anotadas el Tribunal Constitucional establecio de
forma expresa que la fecha limite para el cumplimiento de los tres requisitos de validez {la aprobacion a través de
una ordenanza, la ratificacion de la misma por la Municipalidad Provincial y a publicacién de la ordenanza y el
acuerdo de concejo ratificatorio) deben producirse a més tardar en la fecha limite establecida en el articulo 69-A de
la Ley de Tributacion Municipal para el cumplimiento de Ya publicacion de la ordenanza tributaria (esto es, el 31 de
diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacién). Esto giimo representa un mandato expreso para las
municipalidades provinciales, de cumplir con 108 preceptos técnicos y legales establecidos por al Tribunal
Constitucional en las sentencias antes mencionadas.

En el caso especifico de la provincia de Lima, fa Municipalidad Metropolitana de Lima en la mencionada Ordenanza
N© 1533 dispuso que el plazo méximo para la presentacion de las solicitudes de rafificacion de las ordenanzas que
aprueban los arbitrios municipales es hasta el ultimo dia habil del mes de setiembre del ejercicio anterior al de su
aplicacion.

Il. RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO

Mediante Oficio N° 154-2013-MDPH-SG del 30 de sefiembre de 2013, la Municipalidad Distrital de Punta Hermosa
solicitd |a ratificacion de la Ordenanza N° 250-2013-MDPH, a través de fa cual se aprobo &l régimen fributario de 10s
arbitrios municipales de limpieza piblica, parques y jardines y serenazgo del ejercicio 2014

Durante la tramitacion del procedimiento, el SAT emitié el Oficio N° 266-078-00000020, notificado el 31 de ocfubre
de 2013, a fravés del cual se comunico a la Municipalidad Disfrital de Punta Hermosa, las observacionies técnicas y
legales detectadas durante la evaluacion del expediente.

Posteriormente, mediante Oficia N°170-2013-MDPH-SG del 11 de noviembre de 2013, 1a Municipalidad reingreso su
solicitud de ratificacion, remitiendo en esta oportunidad la Ordenanza N° 254-2013-MDPH que derogo las normas
inicialmente presentadas, asi como la informacion sustentatoria correspondiente.

En atencion a que el Tribunal Constitucional ha dispuesto de manera expresa que las ordenanzas de arbitrios deben
ser evaluadas y, de ser el caso, rafificadas por las municipalidades provinciales antes del 1 de enero de 2014, se
pracede a la evaluacion legal y técnica correspondiente, siguiendo para tal efecto las disposiciones establecidas en
la Ordenanza N° 1533 y la Directiva N* 001-006-00000015, a través de las cuzles se establecid et procedimiento
para la rafificacion de las ordenanzas tributarias por las Municipalidades Distritales integrantes de la Provincia de
Lima, asi como la determinacion de los costos de los servicios plblicos municipales, respectivamente.

I, ANALISIS LEGAL

Ei analfisis que se desarrolla a continuacién tiene por objeto evaluar si la Ordenanza N° 254-2013-MDPH cumple con
los principales requisitos establecidos en el marco legal vigente para su aprobacion y vigencia.

a) Potestad tributaria de la Municipalidad

En lo que respecta a a potestad tributaria de las municipalidades, los articulos 74 y 195 de la Constitucion Politica
establecen la facultad de las municipalidades para aprobar, crear, modificar y suprimir ributos®. En el mismo
sentido, el articulo 60 de! Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado por Decreto Supremo
N© 156-2004-EF, regula dicha potestad municipal de crear, modificar y suprimir las tasas y contribuciones®.

4 Articulo 74.- (...}

Los Gobiemos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprienir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiceion, ¥ con fos limites que sefiala fa ley. (...).

Articulo 195.- Los goblemos focales promueven el desarrollo y la economia local, v [a prestacion de los seyvicios piblics de su responsabilidad,
en amonta con las paliticas y planes nacionales y regionales de desarrollo.

Son competenies para:

4. Grear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitries, licencias y derechas municipales, conforme a ley.

e
5 Articulo 80,- {...) las Municipafidades crean, modifican y supfimen contribuciones o tasas, (...).



En ejercicio de sus facultades, fa Municipalidad Distrital de Punta Hermosa aprobo la Ordenanza N° 264-2013-
MDPH, que establece los arbitrios municipales correspondientes al ejercicio 2014.
b} Supuesto de aplicacién de un régimen de arbitrios anterior

Sobre &l momento y periodicidad de aprobacion de los arbitrios municipales, el articulo 69 de la Ley de Tributacién
Municipal establece que los arbitrios “... se calcularan dentro def uttimo trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al
de su aplicacion, en funcion def costo efectivo del servicio a prestar”. En ese orden de ideas, el articulo 69-A de la
citada norma indica que las ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por arbilrios “... deberan ser publicadas
a més tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior af de su aplicacion”.

De ofro lado, el articulo 69-B de dicha norma establece que en caso las municipalidades no cumplan con lo
dispuesto en e articulo 69-A en el plaza establecido por dicha norma, *... sblo podran determinar el imporie de las
tasas por servicios publicos o arbitrios, fomando como base el monto de las tasas cobradas por servicios publicos o
arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacién de la variacién acumulada def indice de
Precios al Consumidor”,

Como se observa las disposiciones en mencién establecen un trimestre especifico para la aprobacion de las
ordenanzas que establecen tasas por concepto de arbitrios municipales, asf como la publicacion de las mismas a
mas tardar hasta el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

Del mismo modo se aprecia que si al 31 de diciembre del ejercicio anterior no se establecen los arbitrios o el nuevo
régimen tributario con los requisitos que sefiala la ley, sélo podria deferminarse el importe de las tasas segiin el
monto de las mismas cobradas al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustadas con [a variacién del (PC. Del mismo
modo, consideramos que el supuesto regulado en el citado articulo 69-B resulta también aplicable para aquellas
municipalidades que, habienda evaluado sus costos de manera diligente y con la debida anticipacion, disponen el
reajuste con el IPC de las tasas rafificadas anteriormente a través de una ordenanza que es aprobada dentro de los
plazos establecidos en el articulo 69 de la Ley de Tributacién Municipal.

No obstante, cabe sefialar que la aplicacion del articulo 69-B de fa Ley de Tributacion Municipal por parte de una
Municipalidad, sea esta de manera expresa (aprobando una ordenanza que disponga el reajuste) o tacita {por el
solo transcurso del plazo legal sin aprobar ordenanza alguna), no debe entenderse como una prerrogativa
establecida con la finalidad de evitar el controf previo que ejercen las municipalidades provinciales mediante la
ratificacion de ordenanzas, sino que deberia responder a criterios relacionados con el mantenimiento de un nivel de
servicio a favor de los contribuyentes y, por tanto, también de los costos asociados al mantenimiento de los mismos.

En esa linea de ideas, la Municipalidad Metropolitana de Lima considera que la validez de una ordenanza que
aprueba un reajuste con el IPC (0 sdlo la prérroga de las tasas establecidas en el ejercicio anterior) se encuernira
condicionada por igual a que la Municipalidad cumpla con acreditar frente a sus contribuyentes: que la ordenanza
anterior que aprobo los costos materia de reajuste se encuentra ratificada y conforme al marco legat vigente; que las
tasas que se aprueban se encuentran (nicamente reajustadas con la variacion del IPC registrado en el ejercicio
anterior al de su aplicacion; y, ademas, que se ha dado estricto cumplimiento a la ejecucion de todos y cada uno de
los costos que las sustentan.

Es por ello que a través de lo dispuesto en el articuio 8 de la Ordenanza N° 1533 establecié los requisitos aplicables
ala aplicacion de las tasas y costos de un régimen anterior, lo que se aprecia del texto transcrito a continuacion:

Servicia do Adrminstracitn Articulo 8° - Solicitud de ratificacién de fa Ordenanza que prorroga o reajusta fos montos de arbitrios de ejercicios anteriores

Tribatirin da Lo Las Municipalidades Distritales podrén sofictar la rafificacion de I Ordenanza que actualice los Arbitrios Municipales del ejercicio
precedenfe an funcion del 1PC, en aplicacion de lo dispuesto en el Arficulo 69-B de fa Ley de Tributacidn Municipal, siempre que cumplan
coft ias condiciones siguientes:

al  LaOrdenanza del efercicio precedenie cuyas fasas se quiere reajustar o prorrogar, debera contar con fa ratificacion de fa MML .,
ademés, enconlrarse conforme &f marco fegal vigente al momento de fa presentacion de la solicitud;

B)  LaOrdenanza solo padra ser ohjelo de reajuste de tasas o prorroga por un méximo de dos perlodos consecufivos,

¢} En caso de reajuste de fasas, éstas no deherdn exceder el porcentaje de variacion del IPC fijado por el INEL ¥,

d)  La Municipalidad Distrite! deberé acraditar ef cumplimiento de la ejecucion de fos montos establecidos en fas estruciuras de cosltos
de los servicios, tal y como fueron considerados en la Ordenanza que aprobd Ias tasas que se desean prorrogar 0 regfustar con el
IPC.
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El cumplimiento de las condiciones mencionadas en los iterales b), c) y d} antes seflalados deberé ser consignado en el informe Técnico
Financiero anexo a la Ordenanza a ia que hace refarencia el primer pérrafo del presente arficulo. Ef contenido de dicho informe se deberd
ajustar a los lineamientos establecidos en fa Directiva de mefodsiogia de costos aprobada por ef SAT.

En atencién a lo anterior, se procede a efectuar el analisis respectivo a fin de determinar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el citado articulo 8.

i) Prérmoga o reajuste sobre la base de una ordenanza ratificada que se encuentre conforme al marco legal vigente.

Sobre el particular, cabe sefialar que el reajuste (o la sola prérroga, si se quiere) de una tasa establecida en un
ejercicio anterior, {inicamente puede ser posible en caso ésta se encuentre sustentada en una ordenanza que fue
publicada y ratificada dentro de los plazos sefialados en el articulo 69-A y, ademds, si las disposiciones y contenido
de la norma ratificada guarda correspondencia con las disposiciones legales que se encuentran vigentes al
momento de disponer Ja prdrroga o reajuste de los costos y tasas.

En el presente caso, cabe mencionar que mediante Acuerdo de Concejo N° 2368, publicado el 30 de diciembre de
2012, la Municipalidad Metropolitana de Lima ratifico la Ordenanza N° 230-MDPH, al constatar que la misma
cumplia con los requisites de validez establecidos en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00053-2004-PI/TC, asi como los pronunciamientos emitidos tanto por la Defensoria del Pueblo
{Informe Defensorial 106) como por el Tribunal Fiscal (RTF N° 03264-2-2007). En atencién a ello, se debe
considerar cumplido el primer requisito.

ii} Plazo maximo de aplicacion de la prérroga o IPC.

Sobre este punto conviene tener presente que el establecimiento de los castos de los servicios por parte de una
comuna se efectia considerando los requerimientos de recursos que se prevén emplear en la prestacién; no
obstante, los mismos sufren modificaciones en el fiempo debido a diversos factores como podria ser el caso de la
aplicacion de una norma, el transeurso de fa vida de los equipos y maguinarias, la variacion de los costos unitarios
de los componentes enfre otros.

Es por ello, que el articulo 8 de fa Ordenanza N° 1533 dispone una aplicacion maxima de 1a norma ratificada por
espacio de dos {02) periodos, contados a partir del afio siguiente de la expedicion de fa norma que aprueba ¢
régimen {esto es, aquella que establece costos y tasas de los servicios).

En el presente caso, la Municipalidad Distrital de Punta Hermosa establece la prorroga de las tasas y costos
establecidos en el ejercicio 2013 (Ordenanza N° 230-MDPH) para el gjercicio 2014.

Teniendo en cuenta que lo establecido en la Ordenanza en ratificacion se sustenta en las tasas y costos aprobados
en el ejercicio anterior {arbitrios del 2013), corresponde afirmar que fa Municipalidad Distrital de Punta Hermosa ha
aplicado la prorroga conforme el plazo previsto en el citado articulo 8 de la Ordenanza N° 1533, cumpliendose, de
esa forma, con el segundo requisito.

iii) Reajuste de las tasas en funcion al [PC

En esa misma linea, el reajuste de las tasas debera operar Unicamente en funcién de fa variacion del IPC registrada
en la capital del departamento durante el ejercicio anterior, debiendo tenerse presente para fal efecto los datos
oficiales establecidos por el INEI

En el presente caso, de fa lectura del Informe Técnico de la ordenanza en ratificacion se observa que la
Municipalidad Distrital de Punta Hermosa ha establecido fa aplicacion de las mismas tasas y costos previstos para &l
gjercicio 2013. Atendiendo a ello, no resulta aplicable el tercer requisito establecido en la Orgtenanza N° 1533.

iv) Cumplimiento en la gjecucion de los costos.

Con relacion a este punto es preciso sefialar que la exigencia de acreditar el cumplimiento en la ejecucion de los
costos presupuestados es indispensable en la medida que no es legalmente posible sustentar la prérroga de un
régimen de arbitrios anterior, si ta Municipalidad no acredita previamente que ha cumplido con efectuar la ejecucion
de los costos conforme fueran presupuestados en la ordenanza rafificada que se desea prorrogar o reajustar con el
IPC; y que son, al fin y al cabo, los que sustentan las tasas que se desean reajustar,



Lo contrario supondria dejar abierta la posibilidad para que por este medio, las municipalidades trasiaden a sus
contribuyentes via emisién, un monto mayor de aquel que estan dispuestas a ejecutar para efectos de la prestacion
y mantenimienta de los servicios municipales que brindan.

En esa linea de ideas, la prorroga de un régimen de arbitrios anterior por aplicacion del articulo 69-B debe
encontrarse exenta de todo tipo de excesos en la determinacion de los costos a establecer, en la medida que no es
posible efectuar una distribucién valida entre tos contribuyentes sobre la base de un costo sobredimensionado.

Cabe mencionar que en la misma linea de lo establecido en el articulo 8 de la Ordenanza N° 1533 se ha
pronunciado ef Tribunal Constitucional al momento de resolver el Expediente N° 00053-2004-PIITC, al sefialar que
“...para asegurar una comecta distribucion del costo del serviclo enfre fodos fos contribuyentes, un aspecto
indispensable es que, primeramente, tales montos sean los que realmente corresponde distribuir, pues ante un
presupuesto de costo global con sobrevaloraciones, de nada serviria buscar formulas para la distribucion de costos,
euando en principio &l mismo de ninquna manera podria ser distribuide por no comesponder al gasto por prestacion
de servicio,”

Con relacién a la ejecucién de los costes presupuestados para el ejercicio 2013, cabe mencionar que el Informe
Técnico de la Ordenanza N° 254-2013-MDPH brinda informacion refacionada con fos costos ejecutados durante los
meses de enero a agosto y los proyectados para los meses de septiembre a diciembre, la cual da cuenta de un
cumplimiento de! 100% de los costos establecidos para la prestacion de los servicios de barrido de calles,
recoleccion de residuos solidos, parques y jardines y serenazgo. Sin perjuicio de la evaluacion técnica
correspondiente, se considera cumplido el cuarto requisito; y, por tanto, corresponde continde la evaluacion
respectiva.

¢) Vigencia de una ordenanza que aprueba el marco legal de un régimen de arbitrios

Con relacion al lapso de vigencia de las ordenanzas que aprueban el marco legal de tos arbitrios (esto es, los
elementos esenciales del fributo: la determinacion de la obligacion tributaria, el sujeto pasivo, los criterios de
distribucion, los supuestos de inafectacion y exoneracion, entre otros aspectos), cabe mencionar que la segunda
disposicion final de la Ordenanza N° 1533 establece expresamente que “las Municipalidades Distritales podrén
aprobar Ordenanzas Marco en materia tributaria, las que contendran los elementos esenciales def fribufo. Estas
Ordenanzas Marco deberén ser ratificadas por el Concejo Metropofitano de Lima y podran tener vigencia por mas de
un gjarcicio tributario™.

En e! presente caso, de la revision del articulo primero de la Ordenanza N° 254-2013-MDPH se observa que la
Municipalidad Distrital de Punta Hermosa ha dispuesto que para efectos de la determinacion y distribucion de los
costos de los arbitrios municipales del ejercicio 2014, resultan de aplicacion las disposiciones contenidas en fa
Ordenanzas N° 230-MDPH, relacionada con el marco legal del régimen fributario de fos arbifrios municipales del
ejercicio 2012. En atencion a que la citada ordenanza ha sido objeto de ratificacion por parte de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, carece de sentido evaluar nuevamente fos elementos esenciales de la obligacion tributaria
por concepto de arbitrios municipales.

d) Aprobacién del Informe Técnico

Sobre el particular, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC, ¢! Tribunal Constitucional
establecio que el informe técnico constituye un elemento esencial de fos arbitrios municipales, motivo por et cual
corresponde que fas municipalidades del pafs dispongan su aprobacion coma parte integrante de sus ordenanzas
de arbifrioss.

SAT
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En atencion a ello, a partir de lo previsto en el articulo tercero de la Ordenanza N° 254-2013-MDPH, la Municipalidad
Distrital de Punta Hermosa dispuso la aprobacion del Informe Técnico, el mismo que forma parte integrante de la
ordenanza en ratificacion.

¢ En efecto, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC se sefizla fextualments que “como quiera que estos costos se
sustentan en un informe teenico financiero, su publicidad como anrexo integrante de fa ordenanza que crea arbifrios resulta delerminante para la
ohservancia del principia de reserva de fey, dado que sera sobre la base de estos cafculos como se determing fa base imponible y la distriblcion
de su monto entre fodos las vecinas. En fal sentido, el informe tenico financiero constiluye un efemento esenciel de este tibufo” (Pagina 298731
Diario Oficial Et Peruana de facha 17.08.05)
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¢) Publicaci6n y vigencia de [a ordenanza

Sobre el particular, debera tenerse presente que en aplicacion del articulo 69-A del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Tributacién Municipal y lo establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-A1-TC y
00053-2004-PYTC, las ordenanzas en materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deberan ser
publicados a mas tardar hasta el 31 de diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacion.

En el presente caso, hasta la fecha de emitido ¢l presente informe la Municipalidad de Punta Hermosa no ha
acreditado el cumplimiento de la publicacion de la Ordenanza N° 254-2013-MDPH. En ese sentido, la procedencia
de la presente soficitud de rafificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la publicacién de 1a citada
Ordenanza, lo que incluye ef informe Técnico anexo a la misma.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion det articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y lo
establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N°0041-2004-A/TC y 00053-2004-PITC, las
ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcion para su entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacion del Acuerdo de Concejo
Metropolitanc resulta de responsabilidad exclusiva de fos funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva,

Finalmente, cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad la aplicacion
estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se encuentra a cargo de
entidades competentes para ello”.

V. ANALISIS TECNICO

A través de la citada Ordenanza N° 254-2013-MDPH se indica que los costos € importes de las tasas de los arbitrios
municipales correspondientes al gjercicio 2014 serén establecidas conforme a las aprobadas en la ordenanza que
aprob los arbitrios del ejercicio 2013. Teniendo en cuenta los costos presupuestados para el ejercicio 2013, la
Municipalidad Distrital de Punta Hermosa declara a través de su Informe Técnico que los mismos seran ejecutados
al 100% al concluir el presente ejercicio fiscal, tal y como se indica en el cuadro adjunto:

Servicio Costos 2013 Ejec. Agosto Proy. Biciembre %
(SL.) 2013 Avance 2013 Cumplimiento

Barrido de Calles 24422172 163,854.57 67.09% 80,367.15 100.00%
Recoleccian de Residuos 349,815.41 236,083.71 67.49% 113,731.70 100.00%
Solidos
Parques y Jardines 203,753.95 138,076.89 67.77% 65,676.96 100.00%
Serenazgo 503,555.53 339,914.45 67.50% 163,641.08 100.00%
Recoleccion de Residuos
Sélidos en Playas 236,306.21 160,714.68 68.04% 75,591.53 100.00%

TOTAL 1,537,652.83 1,038,644.42 67.55% 499,008.41 100.00%

Como puede apreciarse del cuadro, la ejecucion a julio de los servicios de barride de calles, recaleccion de residuos
sdlidos, parques y jardines y serenazgo se encuentran en el margen promedio establecido; razon por la cual se
espera que al finalizar el afio se llegaré a superar el 100% del costo pravisto para cada servicio.

Finalmente, es necesario precisar que todo el anélisis técnico realizado, se basé en 1a informacién presentada gor la
Municipalidad Distrital de Punta Hermosa, teniendo dicha informacién y documentacion el caracter de declaracion
jurada segtin lo dispuesto en ef articulo 10 de la Ordenanza N° 1533, que regtla el procedimiento de rafificacion de
ordenanzas distritales para la provincia de Lima.

7 Contraloria General de l2 Republica, Ministerio Pdblico, INDECOP, entre cfras.



V.

CONCLUSIONES

La Ordenanza N° 254-2013-MDPH, a través de la cual la Municipalidad Distritel de Punta Hermosa aprueba 10§
montos de los arbitrios municipales correspondientes al ejercicio 2014, cumple con los requisitos establecidos
en ol articulo 8 de [a Ordenanza N° 1533 para Ja validacién de una norma que desea acogerse al supuesto
regulado en et articulo 69-B del TUO de la Ley de Tributacion Municipal.

Esto tltimo en la medida que Ja Municipalidad ha dispuesto la aplicacion de las tasas aprobadas y ratificadas
para el ejercicio 2013, habiendo cumplido con aprobar el Informe Técnico, anexo a la norma en ratificacion, que
da cuenta de un cumplimiento det mas del 100% de los costos establecidos para la prestacién de los servicios
de barrido de calles, recoleccién de residuos salidos, parques y jardines y serenazgo al culminar &l presente
ejercicio.

La Ordenanza N° 254-2013-MDPH mantiene las disposiciones técnicas establecidas para el gjercicio 2013,
consideranda la aplicacion de los mismos costos y tasas previstos para dicho gjercicio.

La procedencia de fa presente sclicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la
publicacion del fexto integro de la Ordenanza N° 254-2013-MDPH, en especial del Informe Técnico, lo cual
debera sfectuarse hasta el 31 de diciembre de 2013.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y lo
establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-AlTC y 00053-2004-PI/TC, las
ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por tas municipalidades provinciales de su
circunscripcion para su entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacion del Acuerdo de Concejo
Metropolitano resulta de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

Cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Funta
Hermosa la aplicacion estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en rafificacién, cuya
fiscalizacion se encuentra a cargo de entidades competentes para ello.

Et analisis técnico legal realizado se basé en la documentacion presentada por fa Municipalidad Distrital de
Punta Hermosa, teniendo dicha informacion el caracter de declaracion jurada segan lo dispuesto en el articulo
10 de la Ordenanza N° 1533 que regula el procedimiento de rafificacion de Ordenanzas distritales para la
provincia de Lima.

Finalmente, corresponde sefialar que en la medida que fa ordenanza en ratificacion se encusnira conforme con
las disposiciones técnicas y legales vigentes, se emite opinion técnico legal favorable en el presente case.

Ay

A
Julis¢a Rivera Cangahuala

Gerente de Asuntos Juridicos

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA
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Servicio de Administracion

Tributaria de Lima 001 - 090 — 00007221

“Afic de la Inversién para el Desarraflo Rural y 1a Seguridad Alimentaria”

Lima, 22 de noviembre de 2013 [ e o

Oficio N° 001 — 030 — 00007221

Sefior

José Antonio Moreno Guzmdn

Presidente

Comisién Metropolitana de Asuntos Econdmicos y de Organizacién
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Presente.-
Asunto :  Ratificacion de ordenanza de arbitrios dal ejercicio 2014

Referencia : Oficlo N° 154-2013-MDPH-SG
Oficio N° 170-2013-MDPH-SG

De mi consideracion:

Mediante el presente cumplo con remitir ef expediente de ratificacién de la Ordenanza N° 254-2013-MDPH, que
aprueba los Arbitrios Municipales de Barrido de Calles, Recoleccion de Residuos Sélidos Domiciliarios, Recoleccion
de Residuos Sélidos en Zonas de Playas, Parques y Jardines y Serenazgo del Ejercicio 2014 en el Distrito de Punta
Hermosa {1 file con 148 folios); asi como, ¢l Informe N 264-181-000000%6, elaborado por 12 Gerencia de Asuntos
Juridicos, a fin que se prosiga con el framite de ratificacion.

Sin ofro particular, hago propicia la oportunidad para expresarie los senfimientos de mi especial consideracion.

Alentamente,

Jr. Camana K° 370, Lima, telefono 315-3430, anexs 1502-Weh: www.sat.gob.pe
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