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. ANTECEDENTES:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades1, ias ordenanzas en
materia iributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser rafificadas por las municipalidades
provinciales de su circunscripeion come requisito para su enirada en vigencia y exigibilidad.

En el caso de la Provincia de Lima, a través del Edicto N® 2272 se otorgd al Servicio de Administracion Tributaria,
SAT, ta facultad de emitir opinion técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia fributaria aprueben las
municipalidades distritales y que sean sometidas a la ratificacion del Conceja de la Municipalidad Metropolitana de
Lima {Inc. s del Art. 6).

En atencién a dicha prerrogativa, la Municipalidad Metropolitana de Lima emitié la Ordenanza N° 15332, ta cual en
u articule 4 establecio el cronograma de presentacion de las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas con
» gantenido tributario,

57 Ademas de ello, el Servicio de Administracién Teibutaria, aprobd la Directiva N° 001-008-00000015, mediante la cual
se establecen pautas mefodoldgicas para la determinacién de los costos de los servicios que dan origen a los
tributos municipales creados en ordenanzas distritales emitidas en el ambilo de la provincia de Lima, cuya
retificacion corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

De ofra parte, con fechas 14 de marzo y 17 de agosto de 2005 se publicaron en el Diario Oficial EI Peruano las
Sentencias del Tribunat Constitucional recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al-TC y 00053-2004-PI/TC, a
través de las cuales se declard la inconsfitucionalidad de las ordenanzas de arbifrios municipales de la
Municipalidad Distrital de Surco y Jeslis Maria, respectivamente.

Cabe sefalar que a partir de las sentencias antes mencionadas, el Tribunal Constitucionat establecio reglas de
observancia obligatoria que vinculan a todas y cada una de las municipalidades del pals, por lo que deben ser

' Aprobada por Ley N.° 27972 y publicada en el Diaric Oficial "E1 Peruanc” el 27 de mayo de 2003,
2 Publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de cctubre de 1936,
3 Publicada €l 27 de junio de 2011,



tomadas en cuenta a efectos de 1a aprobacion, ratificacion y vigencia de las ordenanzas distritales que aprueben
regimenes de arbitrios.

Asi, entre otros importantes aspectos, en las sentencias antes anotadas el Tribunal Constitucional establecio de
forma expresa que la fecha limite para el cumplimiento de los fres requisitos de validez (la aprobacién a través de
una ordenanza, ia ratificacion de la misma por la Municipalidad Provincial y la publicacion de la ordenanza y el
acuerdo de concejo ratificatorio) deben producirse a mas tardar en la fecha limite establecida en el articulo 69-A de
fa Ley de Tributacion Municipal para el cumplimiento de (a publicacion de la ordenanza tributaria (esto es, el 31 de
diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacion). Esto Ultimo representa un mandato expreso para las
municipalidades provinciales, de cumplir con los preceptos téenicos y legales establecidos por el Tribunal
Constitucional en las sentencias antes mencionadas.

En el caso especifico de la provincia de Lima, la Municipalidad Metropolitana de Lima en la mencionada Ordenanza
N° 1533 dispuso que el plazo méximo para la presentacion de las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas que
apsueban los arbitrios municipales es hasta el ultimo dia hébil del mes de setiembre del efercicio anterior al de su
aplicacién.

l.  RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO

Mediante Oficio N° 589-2013-SG/MDSJL def 30 de setiembre de 2013, la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho solicitd a ratificacion de la Ordenanza N° 253, que aprueba los arbifrios de recoleccion de residuos
stlidos, parques y jardines, y, serenazqo; y la Ordenanza N° 254, que aprueba los arbitrios de barrido de calles,
para el ejercicio 2014,

Durante fa framitacion del procedimiento, el SAT emitid los requerimientos N° 266-078-00000037 y N° 266-078-
00000038, el 14 de noviembre de 2013, a fravés del cual se comunico a fa Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho, las observaciones técnicas y legales detectadas durante la evaluacion del expediente.

Posteriormente, mediante Oficio N° 681-2013-SG/MDSJL del 02 de diciembre de 2013, la Municipalidad reingreso
su solicitud de ratificacion, remitiendo en esta oportunidad las Ordenanzas N° 258, que modifica la Crdenanza N°
253 que aprueba los arbitrios de recoleccion de residuos solidos, parques y jardines, y, serenazgo; Y, la Ordenanza
N° 259, que modifica la Ordenanza N° 254, que aprueba los arbitrios de barrido de calles, normas inicialmente
enviadas a ratificar; as como fa informacion sustentatoria correspondiente.

En atencion a que el Tribunal Constitucional ha dispuesto de manera expresa que las ordenanzas de arbitrios deben
ser evaluadas y, de ser el caso, rafificadas por las municipalidades provinciales antes del 1 de enero de 2014, se
procede a la evaluacion legal y técnica correspondiente, siguiendo para tal efecto las disposiciones establecidas en
la Ordenanza N° 1533 y la Directiva N° 001-006-00000015, a través de las cuales se establecio el procedimiento
para la ratificacion de las ordenanzas tributarias por las Municipalidades Distritales integrantes de la Provincia de
i sl_ima, asi coma la determinacion de las costos de los servicios pablicos municipales, respectivamente.
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" Elanalisis que se desarrolla a continuacion tiene por objeto evaluar silas Ordenanzas N° 253 y 254, modificada por
las Ordenanzas N° 258 y 259, cumplen con los principales requisitos establecidos en el marco legal vigente para su
aprobacion y vigencia.

a) Potestad tributaria de la Municipalidad

En fo que respecta a la potestad tributaria de las municipalidades, los articulos 74 y 195 de la Constitucion Politica
establecen la facultad de las municipalidades para aprobar, crear, modificar y suprimir tributos®. En el mismo

4Articulo 195.- Los gobiernos locales promuaven el desarrofio y la economla local, y la prestacion de los servicios publicas de su responsabilidad, en armania con
las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo.
Son competentes para:

4. Craar, modificar y suprimir contribuciones, fasas, arhitrios, licencias y derechos municipales, conforme a ley.

()



sentido, el articulo 60 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado por Decreto Supremo
N° 156-2004-EF, regula dicha potestad municipal de crear, modificar y suprimir las tasas y contribuciones®.

En ejercicio de las facultades mencionadas, la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho aprobd las
Ordenanzas N° 253, modificada por la Ordenanza N° 258, que aprueba el régimen fributario de los arbitrios de
recoleccion de residuos solidos, parques y jardines, y, serenazgo; y la Ordenanza N° 254, modificada por la
Ordenanza N° 259 que aprueba aplicar las mismas tasas rafificadas en el ejercicio anterior para el servicio de
barrido de calles del ejercicio 2014.

b} Determinacion de la obligacion tributaria

Al respecto, ¢l literal a) del articuto 68 del Texto Unico Ordenada de la Ley de Tributacidn Municipal, establece que
los arbitrios son fas tasas que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un servicio individualizado en el
contribuyente. En el caso de los arbitrios, los servicios que las municipalidades prestan en favor de los
contribuyentes pueden consistir en limpieza piblica, parques y jardines y serenazgo.

En el presente caso, sobre la configuracion de la obligacion tributaria, el articuto § de las Ordenanza N* 253,
modificada por la Ordenanza N° 258, que aprueba los arbitrios de recoleccion de residucs sclidos, parques y
jardines, y serenazgo; establece que la condicion de contribuyente se adquiere desde el primer dia calendario del
mes al que corresponde la obligacidn tributaria. Cuando tenga lugar cualquier transferencia de dominio, la obligacion
tributaria para €l nuevo propietario nacera en el mes siguiente al que se adquirid la condicién de propietario.

¢) Sujeto pasivo de fa obligacion tributaria

El articulo 7 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario dispone que el deudor tributario es la persona obligada
al cumplimiento de 1a prestacién tributaria como contribuyente o responsable. La diferencia entre contribuyente y
responsakle radica en que el primero realiza el hecho generador de la obligacién tributaria, en tanto que el
responsable es aquél que sin tener la condicion de contribuyente debe cumplir la obligacion atribuida a éste.

£n el presente caso, en el articulo 4 de las de las Ordenanza N° 253, modificada por la Ordenanza N°® 258,
establece que estan obligados af pago de los arbitrios municipales de barrido de calles en calidad de contribuyentes:
i) los propietarios de los predios ubicados en el Distrito de San Juan de Lurigancho; ii) tratandose de predios en
condorninio, |a obligacién recae en cada uno de los condéminos en la proporcion que les corresponda, siempre que
ésta haya sido declarada en esa forma a la Municipafidad; iii) en el caso de predios de propiedad de personas
inafectas que son utilizados para fines distintos & los que motivan la inafectacion al pago de los arbitrios, la
obligacion de pago recae en el propietario de los mismos; iv) traténdose de predios de propiedad del Estado
Peruano que hayan sido afectados en uso u otorgado en concesion al ampara del Decreto Supremo N° 059-96-
1 PCM, Texto Unico Ordenada de las normas con rango de ley que regulan la entrega de concesion al sector privado
iJde obras publicas de infraestructura y de servicios publicos, sus normas modificatorias, ampliatorias y
-/ reglamentarias, se consideran contribuyentes para efecto del pago de los arbitrios a los ocupantes de los mismos,
durante el iempo de vigencia de la afectacion en uso o contrato; v) de conformidad con lo sefialado en el articulo
69, respecto al beneficio individual prestado de manera real o potencial a quien hace uso de los servicios
excepcionalmente sera sujeto pasivo del pago de dicha tasa los inquilinos o tenedores a cualquier fitulo que
obtengan su autorizacién o licencia de funcionamiento por las actividades que se realicen en dicho local; vi)
excepcionalmente, cuando no sea posible identificar al propietario, adquirira la calidad de responsabie para et pago
del tributo el poseedor u ocupante del predio.

d) Criterios de distribucién del costo del servicio: Régimen de los arbitrios de Recoleccién de Residuos
$dlidos, Parques y Jardines, y Serenazgo.

Conforme lo sefialado en los articulos 12 al 17 de la Ordenanza N® 253, nomma modificada por la Ordenanza N°
258, la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho dispusa ta aprobacién de nueva tasa por los servicios de
recoleccion de residuos solidos, parques y jardines, y serenazgo, tal y como se aprecia del Informe Técnico
presentado.

5 Articulo 80, (...) las Municipalidades crean, madifican y suprimen contribucicnes o tasas, {...).
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En afencion a que se trata de un régimen nuevo, corresponde se proceda a efectuar la revision de los aspectos
relevantes de la obligacion tributaria respecto de los servicios citados, a efectos de verificar si se cumple con lo
dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucionat recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC.

En Jo que respecta a la distribucion del costo en que incurren las municipalidades al prestar el servicio piblico, el
articulo 69 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal (apticable para efectos de 1a aprobacion de
las ordenanzas de arbitrios del ejercicio 2005) establecia que las tasas por servicics plblicos o arbitrios se
calcularian en funcién del costo efectivo del servicio a prestar y tomando como referencia, entre olros criterios que
resultaban validos para la distribucion del costo el uso, el tamafio y la ubicacién del predio def contribuyente.

Posteriormente, mediante la Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada ¢! 14 de marzo de
2005, el Tribunal Constitucional se pronuncié por la utilizacién de diversos parametros o criterios aplicables a la
distribucién del costo para cada tipo de arbitrio a determinar.

Luego, el 17 de agosto de 2005, se publico la sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, mediante a
cual el Tribunal Constitucional efectuéd una reformulacion de los criterios inicialmente propuestos en su sentencia
anterior, estableciendo los parametros minimos de validez constitucional, los cuales, en su opinion permiten
acercarse a opciones de distribucion ideal de cada uno de los servicios que presta una municipafidads:

» Criterios aplicables al arbitrio de recoleccion de residuos sdiidos:

En lo que respecta a este servicio, el Tribunal diferencia los criterios aplicables segln se brinde el servicio a
predios destinados a casa habitacion y a ofros usos,

Asi, la referida sentencia sefiala que el costo del servicio de recoleccion de residuos que se presta a los
contribuyentes de predios destinados a casa habitacion debera ser distribuido en funcion del tamafic del
predio, entendido éste como metros cuadrados de area construida, en la medida que en estos casos, “a mayor
area consiruida se presume mayor provocacion de deshechos; por ejemplo un condominio o un edificio que
alberga varias viviendas fendré una mayor generacion de basura que una vivienda Unica ¢ de un solo piso”.
Asimismo, con el objeto de lograr una mejor precision, podra emplearse como criterio adicional, el nimero de
habitantes de cada vivienda, “lo cual permitira una mejor mensuracion de la real generacion de basura’.

De otro lado, en los casos de predios distintos a casa habitacion, corresponde que se apfique el tamafio del
predio expresado como metros cuadrados de drea construida, conjuntamente con el criterio uso del predio,
“pues un predio destinado a supermercados, centros comerciales, clinicas, etc, presume la generacion de
mayores desperdicios no por el mayor tamafio del 4rea de! terreno, sino basicamente por su uso”.

=  Criterios aplicables al arbitrio de barrido de calles:

En io que concierne a este servicio, el Tribunal se pranuncid por la utilizacion de la longitud del frontis de cada
predio, “pues el beneficio se da en el barrido y fimpieza de las pistas y veredas circunscritas & cada predio”

« Criterios aplicables al arbitrio de parques y jardines:

El Tribunal Constitucional sefiala que [a ubicacién del predio respecto de las &reas verdes constituye et criterio
de distribucion principal en la medida que se considera que la cercania del predic a dichas areas verdes
permitiria al contribuyente obtener un beneficio mayor del servicio,

¢  (Criterios aplicables al arbitric de serenazgo:

En este caso, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado por el emplec de los criterios uso y ubicacion def
predio, en la medida que la prestacidn del servicio de serenazgo “se intensifica en zonas de mayor
peligrosidad” y fomando en consideracién ademés que “la delincuencia y pefeas callejeras suelen producirse
con mayor frecuencia en centros comerciales, bares y discotecas”.

& Cabe mencionar que otfo de Ios aspectos a considerar e la separacién de los servicios de recoleccion de residuos solidos y barrido de calles,
anteformente considerades de manera conjunta, bajo el témmino de “limpieza piblica®



En adicion a ello, el Tribunal se pronuncié también en la referida sentencia por la inaplicabilidad de los criterios
tamafio y uso del predio para la distribucion del costo del servicio de parques y jardines, asi como del tamafio del
predio para la distribucion del costo del servicio de serenazgo; en tanto los referidos criterios no se refacionarfan
directa ni indirectamente con la prestacion de cada uno de dichos servicios.

No obstante, mediante Resolucién Aclaratoria de! Expediente N° 00053-2004-PI/TC, publicada el 8 de sefiembre de
2008, que resuelve la solicitud de aclaracion efectuada por ta Defensoria del Pueblo, el Tribunal Constitucional
sustentd el empleo de criterios adicionales tales como el uso, el tamafio del predio, entre otros, siempre que su
empleo se encuentre orientado a complementar razonablemente fos criterios 0 parametros minimos de validez
constitucional propuestos en su Senfencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC.

“(...) 5. Que, al respecto, conforme se desprende de las citas de la sentencia mencionadas en el considerando
3, supra, este Tribunal ha establecido que para e arbitrio de parques y jardines, el criterio determinante, es
decir, &l que debe privilegiarse a fin de que sustente ta mayor incidencia en el cobro del arbitrio, es la
ubicacion del predio. En tal sentido, ningin ofro criterio (sea tamafio, valor u otros) podria actuar como riterio
determinante para la distribucion del costo, sin que ello reste la posibilidad de utilizarlos como criterios
complementarios (...}".

[E] subrayado es nuestro]

Visto de ese modo, corresponde que una vez aprobados los critetios de distribucién por parte de las
municipalidades distritales que integran la Provincia de Lima, ef SAT y la Municipalidad Metropolitana de Lima
realicen una evaluacién de los criterios complementarios a efectos de observar si tienen conexién logica con la
naturaleza del servicio y el presunto grade de intensidad del uso de dicho servicio.

Teniendo en cuenta fo antes mencionado corresponde analizar si las Ordenanzas N° 253, modificada por la
Ordenanza N° 258, han sido establecidas tomando en consideracién los parametros minimos de validez
constitucicnal propuestas por el Tribunal para cada tipo de arbifrio.

En el presente caso, fa Ordenanza N° 253 modificada por la Ordenanza N° 258, dispone que los costos fotales por
la prestacion de los servicios de recoleccion de residuos sélidos, parques y jardines y serenazgo, sean distribuidos

entre los contribuyentes en funcion a los criterios propuestos para cada tipo de arbitrio.

Asi, en lo que se refiere al servicio de recoleccion de residuos sélidos, fa Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho ha estimado conveniente distribuir el costo del servicio en funcion ha:

Respecto de los predios destinados a actividades economicas:

El uso del predio.
Cantidad promedic de habitantes por predio.

Con relacion al arbitrio de parques y jardines publicos, se observa que dicha Municipalidad ha estimado
conveniente distribuir el costo del servicio en funcién de la ubicacion del predio (como criterio determinante)
respecto de las areas verdes, lo que incide en el grado de disfrute del servicio.

1 a ubicacion del predio: Se refiere a la ubicacion del predio en relacion con las cercanias de las areas verdes,

segin detalle:

Ubicacion 1: Predios frente a parque.

Ubicacion 2: Predios frente a berma.

Ubicacion 3: Cerca de parque y/o berma hasta una distancia de 200 mi.
Ubicacion 4: Area periférica lejos de area verde a una distancia mayor de 200 m.



De ofro lado, en lo que se refiere al arbitrio de serenazgo se observa que la Municipalidad ha estimado conveniente
distribuir ef costo del servicio en funcion de:

« Lazonificacion, este criterio se ha efectuado en |a subdivisidn del distrito en 8 zonas en funcion a los niveles de
peligrosidad existente.
« FEluso del predio, criterio que mide la exposicion al riesgo por la actividad que se realiza en el predio.

Sin perjuicio del andlisis técnico que se efectia a continuacion, cabe anotar que los criterios empleados por la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho han sido determinados tomando en consideracion los parametros
minimos de validez constitucional establecidos por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 00053-2004-PITC.

e) Supuesto de aplicacién de un régimen de arbitrios anterior - Barrido de calles

Sobre el momento y periodicidad de aprobacion de los arbitrios municipales, el articulo 69 de la Ley de Tributacion
Municipal establece que los arbitrios “... se calcularan dentro del tltimo trimestre de cada ejercicio fiscal anterior 2l
de st apticacién, en funcion del costo efectivo det servicio a prestar”. En ese orden de ideas, el articulo 68-A de la
citada norma indica que las ordenanzas que aprueben el monte de las tasas por arbitrios ... deberdn ser publicadas
amas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion”.

De ofro lado, el articule 69-B de dicha norma establece que en caso las municipalidades no cumplan con fo
dispuesto en el articulo B9-A en el plazo establecido por dicha noma, “... slo podran determinar el importe de las
tasas por servicios publicos o arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por servicios pilblicos o
arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacion de la variacion acumulada del Indice de
Precios al Consumidor”,

Como se ohserva las disposiciones en mencidn establecen un frimestre especifico para [a aprobacidn de las
ordenanzas que establecen tasas por concepto de arbitrios municipales, asi como la publicacién de las mismas a
més tardar hasta el 31 de dictembre del gjercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

Del mismo modo, se aprecia que si al 31 de diciembre del ejercicio anterior no se establecen los arbirios o ef nuevo
régimen tributario con los requisitos que sefiala fa ley, sélo podria determinarse el importe de las tasas segin el
monto de las mismas cobradas al 1 de ensro del afio fiscal anterior reajustadas con la variacion del IPC.
Consideramos que el supuesto regulado en el citado articulo 69-B resulta también aplicable para aqueltas
municipalidades que, habiendo evaluado sus costos de manera diligente y con la debida anticipacion, disponen el
reajuste con el IPC de las tasas ratificadas anteriormente a través de una ordenanza que es aprobada dentro de los
plazos establecidos en el articulo 69 de la Ley de Tributacion Municipal.

# jo obstante, cabe sefialar que la aplicacién del articulo 69-B de la Ley de Tributacién Municipal por parte de una
& HLH \c unicipalidad, sea esta de manera expresa (aprobando una ordenanza que disponga el regjuste) o tcita {por el
%E R@S‘/ solo transcurso del plazo legal sin aprobar ordenanza alguna), no debe entenderse como una prerrogativa
===+ astablecida con la finalidad de evitar el control previo que ejercen las municipalidades provinciales mediante la
ratificacion de ordenanzas, sino que deberia responder a criterios relacionados con el mantenimiento de un nivel de

servicio a favor de los contribuyentes y, por tanto, también de los costos asociados at mantenimiento de los mismos.

En esa linea de ideas, Ja Municipalidad Metropolitana de Lima considera que la validez de una ordenanza que
aprueba un reajuste con el [PGC (o sélo fa prérroga de fas tasas establecidas en el ejercicio anterior) se encuentra
condicionada por igual a que 1a Municipalidad cumpla con acreditar frente a sus confribuyentes: que fa ordenanza
anterior que aprobo los costos materia de reajuste se encuentra ratificada y conforme al marco legal vigente; que las
tasas que se aprueban se encuentran Unicamente reajustadas con la variacion del IPC registrado en et ejercicio
anterior al de su aplicacion; y, ademas, que se ha dado esfricto cumplimiente a la efecucion de todos y cada uno de
fos costos que las sustentan.

Es por ello, que a través de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ordenanza N° 1533 establecié los requisitos aplicables
a la aplicacion de las tasas y costos de un régimen anterior, lo que se aprecia del texto transcrito a continuacion:

Articulo 8°.- Solicitud de ratificacién de la Ordenanza que prorroga o reajusta los monfas de arbitrios de
ejercicios anteriores



Las Municipalidades Distritales podran solicitar la ratificacion de la Ordenanza que actualice los Arbitrios
Municipales del sjercicio precedente en funcion del IPC, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 69-B de la
Ley de Tributacién Municipal, siempre que cumplan con las condiciones siguientes:

a) La Ordenanza del ejercicio precedente cuyas tasas se quiere reajustar o prorrogar, debera contar con la
ratificacion de fa MML y, ademas, encontrarse conforme al marco legal vigente al momento de la
presentacion de Ja solicitud,

b} La Ordenanza solo podra ser objeto de reajuste de fasas o prérraga por un maximo de dos periodos
consecutivos.

¢) En caso de reajuste de tasas, éstas no deberan exceder el porcentaje de variacion del IPC fijado por el
INEL y,

d) La Municipalidad Distritel debera acreditar el cumplimiento de la ejecucion de los montos establecidos en
las estructuras de costos de los servicios, fal y como fueron considerados en la Ordenanza que aprobd
las tasas que se desean prorrogar o reajustar con ef IPC.

Ei cumplimiento de fas condiciones mencionadas en los fiterales b), ¢) y d) anles sefalados debera ser
consignado en ef Informe Técnice Financiero anexo a la Ordenanza a la que hace referencia el primer parrafo
del presente articulo, El contenide de dicho Informe se deberé ajustar a los lineamientos establecidos en la
Directiva de metodologia de costos aprobada por el SAT.

En atencion a lo anterior, se procede a efectuar el analisis respectivo a fin de determinar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el citado articufo 8.

i) Prérroga sobre la base de una ordenanza ratificada que se encuenire conforme al marco legal vigente.

Sobre el particular, cabe seftalar que €l reajuste (o ia sola prérroga, si se quiers) de una tasa establecida en un
ejercicio anterfor, (inicamente puede ser posible en caso ésta se encuentre sustentada en una ordenanza que fue
publicada y ratificada dentro de los plazos sefialados en el articulo 69-A y, ademas, si las disposiciones y contenido
de la norma ratificada guarda comrespondencia con las disposiciones legales que se encuentran vigentes al
momenta de disponer la prorroga.

En el presente caso, cabe mencionar que mediante Acuerde de Concejo N° 2219, publicado el 28 de diciembre de
2012, la Municipalidad Metropolitana de Lima ratifico la Ordenanza N° 238 modificada por ta Ordenanza N° 244, al
constatar que la misma cumplia con los requisitos de validez establecidos en [a sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC, asi como los pronunciamientos emitides fanto por ta Defensoria del
Pueblo {Informe Defensorial 106) como por el Tribunal Fiscal (RTF N° 03264-2-2007). En atencion a ello, se debe
¥ considerar cumplido el primer requisito.

i) Plazo maximo de aplicacion de la prérroga

Sobre este punto conviene tener presente que el establecimiento de los costos de los servicios por parte de una
comuna se efectia consideranda los requerimienfos de recursos que se preven emplear en la prestacion; no
obstante, los mismas sufren modificaciones en el tiempo debido a diversos factoras como podria ser el caso de Ja
aplicacion de una norma, €l transcurso de la vida de los equipas y maquinarias, la variacion de los costos unitarios
de los componentes entre otros.

Es por ello, que e! articufo 8 de 1a Ordenanza N° 1533 dispone una aplicacion méxima de fa norma ratificada por
espacio de dos {02} perfodos, contados a partir del afio siguiente de la expedicién de la norma que aprueba e
régimen {esto es, aquella que establece costos v tasas de los servicios).

En el presente caso, la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho establece la promoga de las tasas y
caslos establecidos en el gjercicio 2013 respecto del servicio de barrido de calles (Ordenanza N° 238 modificada por
la Ordenanza N°244).

Teniendo en cuenta que lo establecido en la Ordenanza en rafificacion se sustenta en las tasas y costos aprobados
en el ejercicio anterior (arbitrios del 2013), corresponde afirmar que la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho ha aplicado [a prérroga conforme el plazo previsto en el citado articulo 8 de la Crdenanza N° 1533,
cumpliéndose, de esa forma, con el segundo requisito.



fiiy Reajuste de las tasas en funcion al IPC

En esa misma linea, el reajuste de las tasas debera operar Unicamente en funcion de la variacion del IPC registrada
en la capital del departamento durante el ejercicio anterior, debiendo tenerse presente para tal efecto los datos
oficiales estabiecidos por el INEI

En el presente caso, de la lectura del Informe Técnico de la ordenanza en ratificacion se observa que la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho ha establecido la aplicacion de las mismas tasas y costos
previstos para el ejercicio 2013, Atendiendo a eflo, no resulta aplicable el tercer requisito establecido en la
Ordenanza N° 1533.

iv) Cumplimiento en la ejecucion de los costos

Con relacion a este punto es preciso sefialar que la exigencia de acreditar el cumplimiento en [a ejecucion de los
costos presupuestados es indispensable en la medida que no es legalmente posible sustentar la prorroga de un
régimen de arbitrios anterior, si la Municipalidad no acredita previamente que ha cumplido con efectuar la ejecucion
de los costos conforme fueran presupuestades en la ordenanza ratificada que se desea prorrogar; y que son, al fin y
al cabo, los que sustentan las tasas que se desean reajustar.

Lo contrario supondria dejar abierta la posibilidad para que, por este medio, las municipalidades trasladen a sus
contribuyentes via emision, un monto mayor de aquel que estan dispuestas a ejecutar para efectos de la prestacion
y mantenimiento de los servicios municipales que brindan,

En esa linea de ideas, la promoga de un régimen de arbitrios anterior por aplicacion del articuto 69-B debe
encontrarse exenta de todo tipo de excesos en la determinacién de los costos a establecer, en [a medida que no es
posible efectuar una distribucion valida entre los confribuyentes sobre la base de un costo sobredimensionado.

Cabe mencionar que en ia misma linea de lo establecido en ef articulo 8 de la Ordenanza N° 1533 se ha
pronunciado el Tribunat Constitucional al momenio de resolver el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, al sefialar que
“ .para asegurar una correcta distribucion del costo del servicio entre fodos los contribuyentes, un aspecto
indispensable es que, primeramente, tales montos sean los que realmente corresponde distribuir, pues ante un
presupuesto de costo global con sobrevaloraciones, de nada servirfa buscar formulas para la distribucion de cosfos,
cuando en principio el mismo de ninguna manera podria ser distribuido por no corresponder al gasto por prestacion
de servicio.”

21 Con relacion a la ejecucion de los costos presupuestados para el ejercicio 2013, cabe mencionar que el Informe
Técnico de la Ordenanza N° 254 modificada y complementada por la Ordenanza N° 259, brinda informacion

noviembre a diciembre, la cual da cuenta de un cumplimiento de! 100% de los costos establecidos para la prestacion
de los servicios de barrido de calles. Sin perjuicio de |a evafuacién técnica correspondiente, se considera cumpiido el
cuarto requisito; y, por tanto, corresponde continue la evaluacion respectiva.

f) Vigencia de una ordenanza que aprueba el marco legal de un régimen de arbitrios

Con relacion al lapso de vigencia de las ordenanzas que aprueban el marco legal de los arbitrios (esto es, los
elementos esenciales del tributo: fa determinacion de la obligacion tributeria, el sujeto pasivo, los criterics de
distribucion, los supuesios de inafectacion y exoneracion, entre ofros aspectos), cabe mencionar que fa segunda
disposicion final de la Ordenanza N° 1633 establece expresamente que “las Municipalidades Distritales podran
aprobar Ordenanzas Marco en materia fributaria, las que contendran los elementos esenciales def tributo. Estas
Ordenanzas Marco deberén ser ratificadas por el Concejo Metropolitano de Lima y podran fener vigencia por mas de
un ejercicio tributario”.

En e! presente caso, de la revision del articulo 1 de la Ordenanza N° 254 modificada por la Ordenanza N° 259, se
observa que la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho ha dispuesto que para efectos de la determinacion
y distribucion de los costos de los arbifrios municipales del gjercicio 2014, resultan de aplicacion las disposiciones
contenidas en la Ordenanza N° 238 modificada por 1a Ordenanza N° 244, relacionada con el marca legal del
régimen fributario de los arbitrios municipales del ejercicio 2013 del servicio de barrido de calles.



En atencion a que la citada ordenanza ha sido objefo de ratificacion por parte de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, carece de sentido evaluar nuevamente los elementos esenciales de fa obligacién tributaria por concepto de
arbitrios municipales.

g) Inafectaciones y exoneraciones de recoleccién de residuos sélidos, parques y jardines, y serenazgo

En cuanto al servicio de recoleccion de residuos solidos, parques y jardines, y serenazgo en el articulo 7 de la
Ordenanza N°® 253, modificada por la Ordenanza N° 258, que aprueban los arbitrios de recoleccion de residuos
solidos, parques y jardines, y, serenazgo; se establecen que se encuentran inafectos al pago, fos predios dedicados
a cumplir sus fines especificos de propiedad de: i) la Municipalidad Distritai de San Juan de |urigancho; ii) el Guerpo
General de Bomberos; iii) para el caso de terrenos sin construir estan inafectos fos Arbitrios de Recojo de Residuos
Salidos y Parques y Jardines; iv) las entidades plblicas, centros educativos estatales, hospitales, postas medicas y
centros de salud estan inafectos solo para el servicio de serenazgo.; ¥, v) 1a polica nacional y las fuerzas armadas,
respecio a sus predios destinados a comisarias o delegaciones estén inafectos solo para el arbitrio de serenazgo.

En cuanto a las exoneraciones de los arbitrios de recoleccion de residuos solidos, parques y jardines, y serenazgo,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ordenanza N° 253, modificada por la Ordenanza N° 258, se
establece que:

a)Se encuentran exonerados del 25% del monto de los arbitrios municipales (recoleccion de residuos solidos,
parques y jardines, y serenazgo) los siguientes: i) los propietarios de predios que tengan la condicion de
pensionistas y que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 19° del TUO de fa Ley de Tributacion
Municipal; iijlos predios de propiedad de entidades religiosas debidamente reconocidas y acreditadas por el Estado
Peruano y que sean destinados solamente a templos, conventos y monasterios.; y i) del 25% del pago de los
arbitrios de barrido de calles, las entidades refigiosas reconocidas por el Estado Peruano debidamente constituidas y
acreditadas cuyos predios se encuentren destinados a templos, conventos, monasterios y museos.

b) Se encuentran exonerados del 100% del monio de la tasa de los Arhifrios Municipales (recoleccion de residuos
solidos, parques y jardines, y serenazgo), los predios de los clubes de madres, comedores populares y
organizaciones de vaso de leche inscrito como tales.

h) Aprobacién del Informe Técnico

Sobre el particular, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, el Tribunal Constitucional
establecio que el informe técnico constituye un elemento esencial de los arbitrios municipales, motivo por el cual
corresponde que las municipalidades del pafs dispongan su aprobacion como parte integrante de sus ordenanzas
de arbifrios’,

N® 258, que aprueba los arbitrios de recoleccion de residuos sélidos, parques y jardines, y, serenazgo; asi como, en
jf el articulo 1 de la Ordenanza N° 254 modificada por la Ordenanza N° 259 que aprueba los arbitrios det servicio de
barrido de calle; la Municipalidad Distritat de San Juan de Lurigancho dispusc la aprobacion del Informe Técnico y el
cuadro de estructura de costos y de estimacion de ingresos respecto de los arbitrios de barrido de calles, lo cual
forma parte integrante de la citada ordenanza en ratificacion.

i) Lineamientos contenidos en el Informe Defensorial N° 108

Sobre este punto, cabe mencionar que con fecha 3 de octubre del 2006, se publicd el Informe Defensorial N° 108, a
través del cual la Defensoria del Pueblo evalué el proceso de ratificacion de ordenanzas que aprueban los arbitrios
municipales correspondientes al periodo 2002 — 2006 en el &mbito de la provincia de Lima.

Si bien a través del referido informe 1a Defensoria manifiesta que el balance del procedimiento de ratificacion es

7 En efecto, en la Sentencia recaida en ol Expediente N° 00033-2004-PIfTC se sefala textualmenie que ‘como quiera que estos costos se
sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad coma anexg integrante de fz ordenanza que crea arbilrios resulfa determinante para fa
observancia def principio de reserva de ley, dado que serd sobre Ia base de estos calculos como se deferming lz base imponible y fa distribucitn
de su monto entre todlos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo” (Pégina 298731
Diario Oficial E1 Peruano de fecha 17.08.05)
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positivo, establece una serie de observaciones a efectos de que éstas puedan ser corregidas para procesos de
ratificaciones posteriores. Asi, entre otros aspectos, sefiala la necesidad de:

- Brindar en el texio de las ordenanzas distritales mayor informacion respecto de algunos rubros cuya sola
"ou L]

denominacion, no explica su contenido {por sjemplo, "servicios de terceras’, “personal administrativo”, “otros
costos y gastos variables”, "otras costos indirectos”, entre otros);

- Disponer la eliminacién o, en todo caso, la consideracidn como costos indirectos, de los costos por concepto
de “refrigerios y “viaticos”; v,

- Establecer mecanismos de distribucion que permitan atribuirles castos a los contribuyentes propietarios de
terrenos sin construir por concepto de los arbitrios de barride de calles y serenazgo, mas no asi por concepto
de recoleccion de residuos solidos y parques y jardines, en la medida que no se verificarta una prestacion del
servicio en estos supuestos.

En el presente caso, luego de la revision del texto de la Ordenanza N° 253 modificada por la ordenanza N°® 258, y
sus anexos (el Informe Técnico y los cuadros de estructuras de costos), que aprueba fos arbitrios de recoleccién de
residuos solidos, parques y jardines, y, serenazgo; se observa que la Municipalidad ha seguido tas observaciones
planteadas por la Defensoria def Pueblo, en la medida que ha adoptado medidas destinadas a brindar una mayor
informacién socbre los componentes de los costos direclos, indirectos y fijos establecidos en las estructuras de
costos; y, se ha establecido la inafectacion de los propietarios de terrenos sin construir para efectos de los servicios
de recoleccion de residuos solidos y parques v jardines.

i} Justificacién de los incrementos

A través de numerosas tesoluciones®, el INDECOP! se ha pronunciado por la obligacion que tienen las
municipalidades de justificar en sus ordenanzas de arbitrios, los aumentos en los costos de los servicios que se
efectlien de un periodo a ofro, sobre todo en los casos que estos superen et IPC registrado en el ejercicio
precedente.

Elio, bajo apercibimiento que, en caso de no darse esta justificacion en el texto de la norma o este no sea adecuada,
se consideraria no satisfecho el requisito establecido en el articulo 69 de la Ley de Tributacian Municipal® y por tanto
se declararia que la ordenanza constituye una barrera burocratica ilegal por razones de forma.

Concordante con eflo, el articulo 24 de la Directiva N° 001-006-00000015 ha dispuesto que las municipalidades
deben cumplir con justificar el incremento de sus costos tanto desde un punto de vista cuantitative coma cualitativo,
asto es, respecto a la justificacion cuantitativa, presentando un cuadro comparalivo entre la estruciura de costos de
um servicio con aguella que hubiera sido aprobada en el afio anterior, dando cuenta de las principales variaciones a
nivel de componente que se hubiera registrado de un afio a ofre.

on relacién a la justificacion cualitativa, presentando una explicacién que sustente el incremento regisirado
nculandolo con la mayor prestacion det servicio o 1a intensificacion del mismo, segdn corresponda, como puede
er fa atencién de mayor cantidad de predios, mayor cantidad de metros lineales barridos, habilitacion de mayor
idad de areas verdes, entre otros.

Preciséndose que la justificacion, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo forma parte del Informe Técnico
Financiero de Costos, conforme lo dispuesto en el inciso d) del articulo 31 de la referida directiva.

En el presente caso, efectuada la revision de los costos involucrados en la prestacion de los servicios en el afio
2014, en comparacion con los del ejercicio 2013 se tiene que los servicios de recoleccidn de residuos solidos,
pargues y jardings, y serenazgo ha sufrido un ligero aumento en su costo, tal y coma se aprecia del cuadro
siguiente:

8 £nfre oiras, se puede ver la Resclucion N° 0198-2607/CAM-INDECORPI, que rasueive el procedimiento seguido por la sefiora Amanda Lozaro
Lucera en contra de la Municipalidad Distrital de Comas por el cobro de arbifrios municipales cormespondientes al ejercicio 2007, a la que se
puede acceder a través del link hitp:iwww.indeccpi.gob.pefArchivosPortalfpublicaciones/5/2007/1-691/4/9/Exp000069-2007 paf.

¢ Ley de Trbutacion Municipal, Articulo §9°-A.- Las Ordenanzas gue aprueben el monto de las tasas por arbitrios, explicando los costos efeclivos
que demanda el servicio seglin &l niimero de contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como fos criterios que justifiguen incrementos, de ser
¢l caso, deberan ser publicadas a més tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion,
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Barrido de calles 2,928,191.51

CostosTA gy Veraeion %

2,928,191.51 0.00 0.00%

Recoleccion de Residuos Solidos 16,469,041.51 17.241,781.84 772,740.33 4.69%
Parques y Jardines 5,699,911.07 5,951,052.87 251,141.60 4.41%
Serenazgo 5,871,948.40 6,133,696.97 261,748.57 4.46%

TOTAL 30,969,092 49 32,254,72319 1,285,630.70 4.15%

En lo que se refiere al servicio de recoleccion de residuos solidos, se advierte un incremento de 4.69 %, el cual
segln lo indicada en el Informe Técnico, se deberia a o siguiente:

i

El incremento total en el servicto de recoleccion de residuos solidos es de S/.772,740.33, ¢l cual se deberia a: i)
a la tercerizacidn total del servicio que pasa de 5/.9,057,280.00 a 5/.17,111,761.53 que representa un costo de
5/.8,054,481.53, sustentado en el proceso CP-1-2013-CE/MDSJL; no obstante debido a que se ha retirado los
costos incurridos por ta Municipalidad cuando prestaba el servicio directamente, respecto a los costos directos
y parte de los costos indirectos, entre ofros; el incremento solo asciende a S/.772,740.33.

Sobre el servicio de parques y jardines, se aprecia un incremento del 4.41 %, el mismo que segln lo indicado en
gl Informe Tacnico, esto se deberia a lo siguiente:

i

e

Ab incremento de los cosfos directos, que esta pasando de &/ 5,661,200.28 a &/ 5,912528.38, que
representa un incremento anual de S/. 251,328.10 que responde a: i) el incremento del costo de mano de obra
directa que pasd de S/.2,383,415.23 a §/.2,748,924.79 que representa un incremento de $/.395,509.56,
debido al incremento en la cantidad de personal nombrade que paso de 59 a 67 trabajadores debido a la
reincorporacion judicial de jardineros; asi como el personal CAS que pasd de 130 a 145 trabajadores para
atender el mantenimiento de una mayor cantidad de &reas verdes que se ha incrementado de 1,247,155.00 m?
a 1,393,434.90 m? ; #i) al incrementado la remuneracion def persanal CAS que estd pasando de una
remuneracion mensual promedio de S/, 966.47 a S/, 1088.54, que obedece a que el personal que venia
laborando se refird y se contratd nuevo personal CAS con niveles de remuneracion de acuerdo al mercado.

El incremento de ofros costos y gastos variables que esta pasando de &/, 2,009,518.75 a §/.2,143,821.37 que
representa un incremento anual de &/, 134,302.62 que responde a lo siguiente: af incremento de precios de
algunos uniformes como camisaco, pantalon, polos, lentes; dicho incremento  corresponde a los precios de
mercado y la mejora de fa calidad de la indumentaria; se ha incrementado la adquisicion de chafecos,
mascarilla y guantes como consecuencia del incremento del personal que paso6 de 189a 212.

El incremento de los costos fijos, que estd pasando de 5/ 5,543.91 a S/. 5644.85 aue representa un
incremento anual de S/. 100.94, que se deberia al incremento del costo de agua potable debido a que se ha
incrementado el consumo.

El incremento de las areas verdes atendidas que pasan de 1,247,155.00 m? a una cobertura proyectada de
1,393,434.90 m? para el ejercicio 2014, que representa un incremento en la prestacidn del servicio def 11.73%
en beneficio de los contribuyentes.

Sobre el servicio de serenazgo, se advierte un incremento de 4.46%, se deberia a lo siguiente:

i.

Al incremenito de los costos directos que esta pasando de $/.5,103,647.58 a 5/.5,453,078.17 que representa
un incremento anual de $/.349,430.59 que se deberia a: i) el incremento def costo de mano de obra directa
que ha pasado de 5/.4,464,008.07 a S/, 4,928,604.00, que representa un incremento anual de S/, 464,595.93,
que se debe al incremento de la remuneracion del personal CAS acorde a la remuneracion del mercado del
personal con experiencia que past de de una remuneracion promedio de s/.943.69 a s/.1,112.30; la mano de
obra directa ha pasado de 376 a 383 serenos debido al incremento de intervenciones y & la prioridad que se
estarfa dando a la vigilancia en palrullaje vehicular.



k) Publicacion y vigencia de la ordenanza

Sobre el particufar, debera tenerse presente que en aplicacion del articulo 69-A del Texio Unico Ordenado de la Ley
de Tributacion Municipal v lo establecido en las Sentencias recaidas en los Expediente N° 6041-2004-Al-TC y
00053-2004-PITC, las ordenanzas en materia tributaria expedidas por las municipalidades distritales deberén ser
publicados a mas tardar hasta el 31 de diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacién.

En el presente ¢aso, hasta la fecha de emitido el presente informe la Municipalidad de San Juan de Luriganche no
ha acreditado el cumplimiento de la publicacién de las Ordenanzas N° 253 modificada por la Ordenanza N° 258 que
aprueba los arbitrios de recoleccion de residuos sdlidos, parques y jardines, y, serenazgo; asl como, la Ordenanza
N° 254 modificada por la Ordenanza 259, que aprueba los arbitrios de barrido de calles. En ese sentido, la
procedencia de la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la publicacion det
texto integro de |as citadas Ordenanzas, en especial de los anexos gue contienen fos informes técnicos, los cuadros
de estructuras de costos y estimacion de ingresos, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacién del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y lo
establecido en las Sentencias recaldas en los Expedientes N°0041-2004-ANTC y 00053-2004-PUTC, ias
ordenanzas gue aprueban tributos municipales deben ser rafificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcién para su entrada en vigencia; por lo que su aplicacién sin la publicacion del Acuerdo de Concegjo
Metropolitano resulta de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.
Finalmente, cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad la apticacion
estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacién, cuya fiscalizacion se encuentra a cargo de
entidades competentes para elto™®.

[V. ANALISIS TECNICO

RESPECTO DE 1.OS SERVICIOS DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS, PARQUES Y JARDINES, Y,
SERENAZGO

El anélisis técnico que se desarrclla a continuacion, es efectuado a la informacion remitida por la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho, mediante la Ordenanza N° 253, modificada por la Crdenanza N® 258, a traves
de la cual se establece el régimen tributario de los arbitrios municipales de recoleccion de residucs sdlidos, parques
y jardines y seguridad ciudadana del ejercicio 2014,

i) Presentacion del Plan Anual de Prestacion det Servicio

e acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de |a Directiva N° 001-006-00000015, el Plan Anval de Servicio es el

ocumento técnico mediante el cual se establecen las actividades y recursos que se requieren con [a finalidad de
grar las metas de prestacion def servicio piblico para el gjercicio fiscal siguiente. De la misma forma el Pan Anual

En ¢l presente caso, la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho remitio el Plan Anual de los Servicios
piiblicos:
» Plan Anual de Servicios de Recoleccidn de Residuos Solidos; presenta las siguientes actividades:

- El servicio de recojo, transporte y disposicién final se ha tercerizado al 100%.
- Agtividad de supervision y gestion.

« Plan Anual de Servicios de Parques y Jardines, presenta |as siguientes actividades:
- Actividades operativas:

s Traslado del personal de mantenimiento de las areas verdes de [a Base operativa a la zona de
trabajo v viceversa.

9 Contraloria General de la Repdblica, Ministerio Pablico, INDECOP!, enlre otras.



»  Realizar el mantenimiento y regado de las areas verdes que tengan puntos de agua.
= Realizar el mantenimiento y regado de las areas verdes del distrito que no tengan puntos de agua.
= Produccién de 3,000 plantas ornamentales y arboles en el vivero municipaf.

- Actividades de Supervision y Gestidn:

Operatividad y mantenimiento preventivo de las unidades vehiculares
*  Geslion administrativa para la sostenibilidad del servicio,

+ Plan Anual de Servicios de Serenazgo; presenta [as siguientes actividades:
- Actividades operativas:

= Vigilancia en cada una de [as zonas, por medio de vigilancia en camioneta, moto y cuatrimotos, a pie,
brigada canina y brigada de elite.

- Aclividades de Supervision y Gestion:
= Operatividad y mantenimiento preventivo de las unidades vehiculares.

Supervision y control del servicio de serenazgo en cada una de las zonas.
=  Gestion administrativa para la sostenibilidad del serviclo.

i) Evaluacion de la estructura de costos

Teniendo en cuenta los considerandos de la Direcfiva N.° 001-006-00000015, la Municipalidad declara que los
AT costos proyectados para el servicio de recaleccion de residuos sélidos, parques y jardines, y serenazgo en el
;-;_\ gjercicio 2014 sera:

7 cosToS - cosTOS

_DiRectos . INDIREGTOS  ©  'FIOS
Recoleccion de Residuos Sdlidos 17,111,761.53 130,020.31 0.0Q 17,241,781.84
Parques y Jardines 5,912,628.38 32,879.64 5,644.85 5,951,052.87
Serenazgo 5.453,078.17 283,600.30 397,018.50 6,133,696.97
TOTAL 28,477,3568.08 446,500.25 402,663.25 29,326,531.68

Fuente: Informacion remitida por la Municipalidad de San Juan de Lurigancho
Elaboracion: Servicio de Administracion Tributaria

De la revision efectuada, se verifich que el costo directo de la estructura es el componente principal del servicio.
Asimismo, respecto del servicio que brinda la Municipalidad el porcentaje del costo indirecto resulta menor al 10%
del costo total del servicio, cumpliendo de esa forma con lo dispuesto en la Directiva 001-006-00000015.

jii) Evaluacién de la metodologia empleada

Con relacién a los aspectos tecnicos, fa metodologia muestra que las tasas han sido calculadas en funcion a los
criterios de la ordenanza y a los costos que demanda la prestacion del servicio, habiéndose efectuado Ja distribucion
de los costos teniendo en cuenta la cantidad de predios afectos por cada uno de los servicios.

Recoleccion de residuos

De acuerdo a la metodologia indicada, el costo se ha distribuido tomando en cuenta la segmentacion propuesta por
el uso y ef tamafio de los predios; y para el caso de predios de usc casa habitacion se ha complementado con el
nimero de habitantes totales del distrito. El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos por cada
predio de uso casa habitacion sera:



Monio (S/.) = ACm? x Tm2 x (1 + (Hpred — Hprom) x FVA]

Donde:

ACm2 Area consfruida del predio en metros cuadrados.

TmZ Tasa anual por metro cuadrado.

Hpred: Nimero de habitantes del predio.

Hpromy: Nimero de habitantes promedio por predio del distrito.
FVA: Factor de variacién por hahitante.

El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos por cada predio de uso distintos & casa habitacién
sera

Monto (S1.) = TAX AC

Donde:

TA: Tasa anual por metro cuadrado
AC: Area construida del predio en metros cuadrados.

El administrade podra actualizar st informacion respecto al nimero de habitantes en su predio, la cual se
- formalizara mediante la presentacion de la Declaracion Jurada de informacién complementaria para la
determinacién de la tasa de arbitrios.

Parques y jardines

Metodoldgicamente para este servicio, ef costo se ha distribuido teniendo en cuenta la demanda de atencion de los
parques y jardines por cada una de las cinco (4) categorias de ubicacion respecto del area verde' que se han
\| establecido en el distrito. Dentro de cada categorfa de ubicacion se ha considerado una {1) ponderacion por
t ubicacion. Finalmente la tasa resulta de la division def costo anual distribuido y la cantidad de predios, respecto de
J cada ubicacion e indice de concurrencia. El importe individualizado det servicio por cada predio sera:

Monto (S1.) = tasa seglin ubicacién del predic

Serenazgo

R
e \)&\Slmismo. la metodologia indica que para la distribucion del costo, se han considerado cuatro (4) zonas teniendo en
~j  wGuenta las caracteristicas del servicio. Dentro de cada zona se han categorizado a los predios de acuerdo al uso o
[6“‘ tividad que desarrollan. Et importe individualizado del servicio por cada predio sera:

[ Ry
Yo, P 3y
;iﬁ@ Ej‘;’ [Monto (S/.) = tasa por predio seglin ubicacién por zona y tipo de usd)

iv) Evaluacion de la estimacién de ingresos

Para verificar el financiamiento de dichos costos y a partir de la informacion presentada por la Municipalidad, se ha
efectuado la estimacion de fos ingresos potenciales de cada servicio, feniendo en cuenta las tasas y criterios
establecidos en la ordenanza, asi como el ndmero de predios afectos para cada caso. Como resultado se muestra el
siguiente cuadre;

igreso

Proyestado 1/ % Cobertura
Recoleccién de Residuos Sélidos 17,241,781.84 17,048,151.03 58.86% 98.88%
Parques y Jardines 5,951,052.87 5.869,131.88 20.26% 98.62%
Serenazgo 6,133,696.97 6,045,235.10 20.87% 98.86%
TOTAL 29,326,531.58 28,962, 518.01 100.00% 98.76%

11 Se incluye fa disqregacion adicional sefalade por-ef Tribunal Fiscal.



RESPECTO DEL ARBITRIO DE BARRIDO DE CALLES

Através de las Qrdenanza N® 254 modificada y complementada por fa Ordenanza N° 259, se dispone que los costos
g importe de las tasas del arbitrio de barrido de calle correspondientes al ejercicio 2014, seran establecidos
conforme a lo aprobado en fa Ordenanza N° 238 medificada por la Ordenanza N° 244, ratificada por la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

Teniendo en cuenta los costos presupuestados para el ejercicio 2013, la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho declara que los mismos seran ejecutados al 100% al concluir el presente ejercicio fiscal, tal y como se
indica en el cuadro adjunto:

Barrido de calles 2,928,191.51

2,517.536.27 85.98% 474,828,584 102.18%

TOTAL 2,928,191.51 2.517.536.27 85.98% 474,828 84 102.15%

Fuente: Ordenanza N° 254 modificada por la Ordenanza K® 259 - Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho.

Como puede apreciarse del cuadro, la ejecucion a octubre de el servicio de recojo de barrido de calles se
encuentran en el margen promedio establecido; razén por la cual se espera que al finalizar el afio se llegara a cubrir

V.

! 100% del costo previsto para cada servicio.

Finalmente, es necesario precisar que todo el analisis técnico realizado, se baso en la informacion presentada por la
Municipalidad Distrital de San Juan de lurigancho, teniendo dicha informacion y documentacion el caracter de
declaracion jurada segln lo dispuesto en el articulo 10 de la Ordenanza N° 1533 que regula el procedimiento de

CONCLUSIONES

Las Ordenanzas N° 253, modificada por la Ordenanza N° 258, a {ravés de las cuales se aprueba el regimen
tributario de los arhitrios de recoleccidn de residuos solidos, parques y jardines, y, serenazgo del ejercicio 2014,
asi como la Ordenanza N°® 254, modificada por la Ordenanza N° 259, que aprueba los arbitrios de barrido de
calles; cumplen con el requisito de la obligacion tributaria para su creacidn, encontrandose conforme a la
normatividad contenida en la Ley Qrganica de Municipalidades, el Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario
y ef Texto Unico Ordenado la Ley de Tributacion Municipal.

De la evaluacidn legal efectuada se observa que las referidas ordenanzas cumplen con los criterios minimos de
validez constitucional establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
(0053-2004-PI/TC.

Respecto del servicio de barrido de calles, cuyo costo y tasas del presente afo serdn objeto de prérroga para ef
ejercicic 2014, conforme lo dispuesto en la Ordenanza N° 254, modificada por la Ordenanza N° 259; cabe
indicar que la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho ha ¢umplido con aprobar el Informe Técnico y
enviar la documentacion sustentatoria correspondiente que dan cuenta de un cumplimiento superior al 100% de
los costos establecidos para la prestacion del referido servicio al culminar el ejercicio 2013, lo que hace
legatmente factible su salicitud de prorroga.

Ei incremento de los costos de los servicios de recoleccion de residuos sdlidos, parques y jardines, y,
serenazgo en 4.15% en tofal, han sido justificados por la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho en
funcion en la gestidn de los recursos que se requieren para la mejora en la prestacion de los servicios de
recoleccion de residuos sofidos, parques y jardines y serenazgo; aspectos que han sido considerados en el
presente informe.

Los importes establecidos por la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho a través de las Ordenanzas
N® 253 modificada por la Ordenanza N° 258, que aprueba los arbitrios de recoleccidn de residuos sdlidos,
parques v jardines, y, serenazgo; asi como la Ordenanza N° 254, modificada por la Ordenanza N° 259, que




aprueba los arbitrios de barrido de calles; para los arbitrios municipales correspondiente al ejercicio 2014, han
sido determinados de acuerdo al costo involucrado en la prestacion de los servicios siendo distribuido entre
todos los confribuyentes del distrito que reciben los servicios.

5. Los ingresos que la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho piensa percibir por cada arbitrio,
derivados de la aplicacion de las Ordenanzas N°® 253, modificada por la Ordenanza N° 258, que aprueba los
arbitrios de recoleccion de residuos solidos, parque y jardines, y serenazgo; asi como la Ordenanza N° 254,
modificada por las Ordenanzas N° 259, que aprueba los arbitrios de barrido de calles; financiaran tnicamente
los costos por la prestacion de los servicios involucrados, por lo que dicha ordenanza cumple con los requisitos
técnicos establecidos por el marco normative vigente.

La procedencia de la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la
publicacion del texto integro de las Ordenanzas N°® 253, modificada por la Ordenanza N° 258 , y la Ordenanza
N° 254, modificada por la Ordenanza N° 259; en especial de los anexos que contienen los informes técnicos,
los cuadros de estructuras de costos y estimacion de ingresos en lo que corresponda, lo cual deberéa efectuarse
hasta el 31 de diciembre de 2013.

S e . Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y lo
s, establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC, las
ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripcion para su entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin la publicacion del Acuerdo de Concejo
Metropolitano resulta de responsabilidad exclusiva de los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva,

8. Cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho la aplicacion esfricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya
fiscalizacion se encuentra a cargo de entidades competentes para ello?2,

9. El anlisis técnico legal realizado se basé en la documentacion presentada por la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho, teniendo dicha informacion el caracter de declaracion jurada segun lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ordenanza N° 1533 que regula el procedimiento de ratificacion de Ordenanzas distritales para
la provincia de Lima.

10. Finalmente, corresponde sefialar que en la medida que la ordenanza en ratificacion se encuentra conforme con
las disposiciones técnicas y legales vigentes, se emite opinion técnico legal favorable en el presente caso.

Julissa Rivera Cangahuala
Gerente de Asuntos Juridicos
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LIMA

'2 Contraloria General de la Replblica, Ministeric Publico, INDECOP!, entre ofras.
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Servicio de Administracion
Tributaria de Lima 001-080-00007259

“Afio de la Inversion para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

Frls

Lima, 12 de diciembre de 2013 _ BONcGs Y O

Oficio N° 001-090--00007259

RECI®;

Sefior

José Antonio Moreno Guzmén -ﬂgﬁt._.,,w
Presidente

Comiston Metropolitana de Asuntos Econdmices y de Organizacién

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Presente.-

Asunto : Ratificacién de Ordenanza de Arbitrios del Ejercicio 2014,

Referencia ;. Oficio N° 589-201 3-5G/MDSJL
Oficio N° 681-2013-SG/MDSJL

De mi consideracion:

Mediante e presente cumplo con remilir &l expediente de ratificacion de fas Ordenanzas N° 253, modificada por Ja
Ordenanza N° 258, que aprueba los arbitrios de recoleccion de residuos solidos, parques y jardines, y, serenazqgo;
asi como fa Ordenanza N° 254, modificada por Ja Ordenanza N° 259 que aprueba el arbitrio de Barrido de Calles del
gjercicio 2014 en e Distrito de Sen Juan de Lurigancho (3 archivadores con 1160 folios), asi como el Informe
N° 264-181-00000095, elaborado por la Gerencia de Asuntos Juridicos, a fin que se prosiga con ef framite de

&
" it !\ Q:/

\ rafificacion.
[P .| Sinotro particular, hago propicia la oporiunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion.
uz

&
<5 Alentamente,

g

i

e
E ADMINJSTRACION FRIBUTARIA DE LIMA

Jr. Camana N° 370, Lima, telefono 315-3430, anexo 1502-Web: WWW.Sat.gOb.Qe
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